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vallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivalio-
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 13.6.2024 asetuksen (EU) 2024/1689 tekodlya
koskevista yhdenmukaistetuista sdénnoisté ja tiettyjen unionin sdddosten muuttamisesta (tekoé-
lyasetus, jaljempand myos asetus). Asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd markkinoille tuo-
tavat tai kdyttoonotettavat tekodlyjéarjestelmit eivit vaaranna ihmisten turvallisuutta, terveytta tai
perusoikeuksia.

(2) Perustuslakivaliokunta on arvioinut (PeVL 37/2021 vp ja PeVL 4/2023 vp) ehdotusta teko-
dlyasetukseksi valtioneuvoston kirjelmén ja jatkokirjelmén perusteella. Valiokunta on lausun-
noissaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa asetusehdotuksen hallinnollisia seuraamusmaksuja
koskevaan sdintelyyn.

(3) Hallituksen esityksessd kuvataan, ettd asetus on lahtokohtaisesti suoraan sovellettava EU:n
jdsenvaltioissa, mutta asetuksen valvonnan jérjestiminen edellyttdd myds tdydentédviad kansallis-
ta lainsédddantod. Esityksessé todetaan, ettd jdsenvaltioiden on nimettévé asetusta valvovat kan-
salliset viranomaiset ja sdddettdva niille asetuksen mukaiset toimivaltuudet viimeistién 2.8.2025.

(4) Perustuslakivaliokunnan valtiosdantoisiin tehtéviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen tdy-
tantoonpanosédédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddéanto edellyttidé kansallista séédntelyé tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikku-
mavaraa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
esim. PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta
on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkitykselli-
sen sddntelyn osalta syytd tehdé selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3,
PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

(5) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi asetuksen noudattamisen valvontaa koske-
vaa sddntelyd, mutta ei asetuksen aineellista siséltod koskevaa lainsdadantoa.

Seuraamusmaksuja koskeva sddntely

(6) Tekodlyasetuksen 99 artiklassa sdddetdén velvoite seuraamuksista ja muista tiaytdntoonpa-
notoimista siddtdmiseen. Artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetetaan yleinen velvoite seuraa-
muksista ja muista tdytdntoonpanotoimista sddtimiseen. Kohdan mukaan siind tarkoitettuihin
seuraamuksiin ja taytintdonpanotoimiin voivat kuulua myos varoitukset ja muut kuin rahalliset
toimenpiteet. Artiklan 3—6 kohdassa on kuitenkin nimenomaisia hallinnollisia seuraamusmak-
suja koskevia madriyksii, joissa méadritelladn niiden aineellinen ala, seuraamusmaksun kohde
sekd seuraamusmaksun enimméismééra. Artiklan 10 kohdan mukaan 99 artiklan mukaisten val-
tuuksien kdyttoon sovelletaan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden mukaisesti asianmukai-
sia menettelyllisié takeita, muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista me-
nettelyd. Esityksen 1. lakiehdotuksen kymmenessd eri pykéldssd sdédetdédn erilaisiin asetuksen
mukaisten velvoitteiden rikkomuksiin tai laiminlydnteihin liittyvéstd seuraamusmaksusta.
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(7) Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd rangaistus-
luonteisia taloudellisia seuraamuksia koskevan sddntelyn on tiytettéva sanktioiden oikeasuhtai-
suuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/
2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/1I). Valiokunnan lausuntok&ytin-
ndssd on pidetty oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana sitd, etti erdistd varsin va-
héisind pidettdvistd laiminlyonneistidkin seuraavan laiminlyontimaksun suuruuden ehdotettiin
olevan vihintéén 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). Valiokunnan mielesté luonnolliselle henkilolle
médrittdvd viiden miljoonan euron seuraamusmaksu on vaikuttanut tdhédn ndhden suhteellisen
ankaralta seuraamukselta (PeVL 15/2016 vp, s. 5). Valiokunnan kidytdnnossad seuraamusmaksua,
jonka suuruudeksi ehdotettiin vahintédén 500 euroa ja enintédén 40 000 euroa, on pidetty suhteel-
lisen suurina, etenkin siltd osin kuin niitd oli tarkoitus soveltaa myos luonnollisiin henkil6ihin
(PeVL 46/2021 vp, 16 kohta). Edelleen valiokunta on huomauttanut, ettd EU:n asetukseen perus-
tuneet seuraamusmaksut, joiden enimmaéismédrd maériteltiin joko kiintedn enimméismééran
(20 000 000 euron) tai litkevaihtomallin (neljé prosenttia yrityksen vuotuisesta liitkevaihdosta)
perusteella, ovat olleet médraltddn huomattavia ja ne voivat muodostua oikeasuhtaisuusvaati-
muksen kannalta ongelmallisiksi, miké korostaa oikeusturvalle asetettuja vaatimuksia (PeVL 14/
2018 vp, s. 18).

(8) Perustuslakivaliokunta on asetusehdotuksen valmisteluvaiheessa antamassaan lausunnossa
todennut, tuolloin ehdotetut seuraamusmaksut ovat suhteellisen suuria, erityisesti mikali tarkoi-
tuksena on soveltaa niitd myos luonnollisiin henkil6ihin (PeVL 37/2021 vp, kappale 39). Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan asetuksen 99 artiklan 3—6 kohdassa sdédettyihin seuraa-
musmaksujen enimmaismaériin ei ole kuitenkaan saatu neuvoteltua kansallista liikkkumavaraa.
Tekodlyasetuksen mukaiset seuraamusmaksut ovat asetuksen mukaan luonnolliselle henkilolle
enimmdismadraltddn 7,5, 15 tai 35 miljoonaa euroa tai jos seuraamusmaksu méadrédtadn yrittéjélle
1, 3 tai 7 prosenttia edeltidvin tilikauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mu-
kaan, kumpi néisté vaihtoehdoista on suurempi. Perustuslakivaliokunnan mielesti tekoélyasetuk-
sen mukaisten seuraamusmaksujen huomattavat enimméaismaérét luonnollisiin henkilihin koh-
distuvina olisivat puhtaan kansallisessa sddntely-yhteydessé valtiosdéntdoikeudellisesti ongel-
mallisia. Valiokunta painottaa, ettd EU-sddnndsehdotuksista neuvoteltaessa tulee kiinnittdé aina
vakavaa huomiota siihen, ettd erityisesti luonnollisiin henkildihin kohdistuvien seuraamusmak-
sujen tulee olla enimmaismairaltiin oikeasuhtaisia.

(9) Perustuslakivaliokunnan saaman lisdselvityksen mukaan asetuksen seuraamusmaksujen
madrddamistd koskevan arvioinnin oikeasuhtaisuuden voidaan katsoa olevan osa tekoélyasetuk-
sen 99 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja asianmukaisia menettelyllisid takeita, joista sdddetddn
unionin oikeuden ja kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mielesti ta-
lousvaliokunnan on syyté arvioida vield seuraamusmaksujen madrdamistd koskevia sddnndseh-
dotuksia sen osalta, voisiko niihin lisdtd nimenomaisen velvoitteen ottaa huomioon seuraamuk-
sen oikeasuhtaisuus arvioitavana olevan teon tai laiminlyonnin vakavuuden mukaan. Mikali tél-
lainen tdsmennys on asetuksen mukaisen kansallisen lilkkumavaran mahdollistamaa, talousvalio-
kunnan on tdsmennettdvd seuraamusmaksuja koskevaa sdéntelyd téltd osin. Ottaen huomioon
asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen huomattavat enimméisméadrdt, perustuslaki-
valiokunnan mielestd seuraamuksen mairdamismenettelyssa tulee sdddosperusteisesti ottaa huo-
mioon seuraamuksen oikeasuhtaisuus osana seuraamuksen mairdamismenettelyd. Mikéli téllai-
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sen tdsmennyksen tekeminen on mahdollista asetuksen mukaisen litkkumavaran puitteissa, tillai-
nen muutos on edellytykseni lain késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

(10) Vaikka perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat
sadntelyn tdsmaéllisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraa-
musten sdéntelyyn, tarkkuuden yleisté vaatimusta ei voida téllaisen séédntelyn yhteydessa sivuut-
taa (esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/
2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/1I). Perus-
tuslakivaliokunta on kdytdnndssédén myos ulottanut blankorangaistussiéntelyé koskevan kéytén-
tonsd (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I) koskemaan hallinnollisia seuraamuksia koskevaa siintelydkin
(PeVL 10/2016 vp, s. 8). Tama tarkoittaa, ettd sidnndsten edellyttdmien valtuutusketjujen on ol-
tava tdsmillisid, sanktioinnin edellytykset ilmaisevien aineellisten sddnndsten tulee olla kirjoitet-
tu rikossdénnoksiltd vaaditulla tarkkuudella, ndma sdanndkset kasittavéstd normistosta tulee kéy-
d4 ilmi niiden rikkomisen sanktiointi ja sanktioinnin siséltdvésséd sddnnoksesséd on oltava jonkin-
lainen asiallinen luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1).

(11) Esityksessd on omaksuttu sidéntelyratkaisu, jonka mukaan 1. lakiehdotuksen 15—23 §:ssd
tarkoitetuilla seuraamusmaksuilla ei sanktioida kaikkia tekoélyasetuksen 99 artiklan 3—6 koh-
dassa tarkoitettuja tekoja. Esityksessi (s. 96, 168 ja 170) on katsottu, ettd asetuksen 99 artiklan
10 kohdan sallima kansallinen liikkkumavara mahdollistaa vain sellaisten asetuksessa maéritelty-
jen tekojen ja laiminlyontien sanktioinnin, joihin ei sisdlly avoimia tai laadullisia kriteereitd. Esi-
tyksessé (s. 168) katsotaan tdmén varmistavan menettelyn oikeudenmukaisuutta asetuksen 99 ar-
tiklan 10 kohdan salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Asetuksen 99 artiklan 10 kohdan
mukaan 99 artiklan mukaisten valtuuksien kéytt6on sovelletaan unionin oikeuden ja kansallisen
lainsdddannon mukaisesti asianmukaisia menettelyllisii takeita, muun muassa tehokkaita oikeus-
suojakeinoja ja oikeudenmukaista menettelyd. Myds valiokunnan saaman lisdselvityksen mu-
kaan asetuksen rikkomuksilta edellytetyn tdsméillisyyden vaatimuksen voidaan katsoa olevan osa
tekodlyasetuksen 99 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja asianmukaisia menettelyllisié takeita, jois-
ta sdédetddn unionin oikeuden ja kansallisen lainsdddédnnén mukaisesti.

(12) Perustuslakivaliokunnan mielesté esityksen sisdltdiméan 1. lakiechdotuksen seuraamusmak-
susddntelyn ei voi sen edelld todetun monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi katsoa
tdysiméadrdisesti tdyttdvan valiokunnan lausuntokaytdnndssé téllaisen sddntelyn tdsméllisyydelle
jatarkkarajaisuudelle asetettuja edellytyksid. Vaikka 1. lakiehdotuksen sddnnoksissé sinénsé paa-
osin asianmukaisesti viitataan niihin tekodlyasetuksen artikloihin tai kansallisen lain sd&annok-
siin, joiden perusteella seuraamusmaksujen perusteena olevien rikkomisten aineellinen ala maé-
raytyy, sdéntelyn huomattava laajuus ja monimutkaisuus seké vaikeaselkoisuus tekevit siitd tark-
karajaisuuden ja tdsmillisyyden kannalta ongelmallista.

(13) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen seuraamusmaksuja koskeva sddntely muodostuu
ongelmalliseksi tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden kannalta myds siksi, ettd ehdotetun séénte-
lyn perusteella ei ole selvdéd, mikd on lakiehdotuksessa tarkoitettujen eri seuraamusmaksujen
enimmiismadrd. Esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:n 5 momentissa séddetddn, ettd seuraamus-
maksun méédrdédminen ja méiérd perustuvat tekoélyasetuksen 99 artiklan 7 kohdan mukaiseen ko-
konaisarviointiin ja 3—6 kohdan mukaisiin enimmaéismaériin. Enimmaéismaééristé ei kuitenkaan
sdddetd 14—23 §:ssd. Lakia sovellettaessa tai sen siséltoon perehdyttidessi joudutaan néin seuraa-
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musmaksun enimméaismaérd arvioitaessa selvittdmaién, onko tietyssé 1. lakiehdotuksen seuraa-
musmaksua koskevassa sddnnoksessé kysymys tekodlyasetuksen 99 artiklan 3, 4, 5 vai 6 kohdas-
sa tarkoitetusta seuraamusmaksusta ja onko seuraamusmaksun enimméismaéra ndin tietyn sano-
tun kohdan mukainen. Perustuslakivaliokunnan mielesti tillaista sdéntelyé ei voida pitdd seuraa-
musmaksusééntelylle asetetun tarkkuuden yleisen vaatimuksen téyttdvana.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielesti 1. lakiehdotuksessa ei sdddetd tdsmaéllisesti ja selkedsti
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista. Seuraamusmaksusééntelyn suhteen tété
on perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnossa edellytetty (esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta,
PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 4—S5,
PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/1).

(15) Hallituksen esityksessé vaikuttaa katsotun, ettd asetuksen 99 artiklan 10 kohdan perusteella
seuraamusmaksuja koskevan sdéntely mahdollistaa jonkinlaista kansallista liikkkumavaraa seu-
raamusmaksuista sddtdmisessd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole kokonaan pois-
suljettua, etteikd nyt arvioitavalla séédntelylld toimeenpantava asetus joiltakin osin mahdollistaisi
kansallista liikkumavaraa seuraamusmaksuja koskevan kansallisen sdéntelyn tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden osalta. Jollei ehdotettu epatdsmailliseksi jddvd seuraamusmaksusédéntely ole
esitetyssd muodossa kaikilta osin EU:n tekodlyasetuksen edellyttdimaé, on hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen seuraamusmaksuja koskevia sddnnosehdotuksia tismennettéva perustuslaki-
valiokunnan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevien sdédnnosten tdsmallisyyttd koskevan lau-
suntokdytdnnon mukaiseksi, minkd muutoksen tekeminen on silloin edellytyksend sille, etté 1. la-
kiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sdadtdmisjarjestyksessa.

(16) Esityksen sisdltdimén 1. lakiechdotuksen 13 §:n 1 momentin mukaan hallinnollisen seuraa-
musmaksun mairdisi toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen, jos seuraamusmaksu on
maariltddn enintddn 100 000 euroa ja sitd suuremman ehdotetun lain 14 §:n mukainen tekoély-
jarjestelmien seuraamusmaksulautakunta. Hallinnollisten seuraamusmaksujen madraamistoimi-
vallan kannalta hajautettu ratkaisu ei vaikuta tarkoituksenmukaisimmalta, koska se lisda riskia
seuraamuskaytinnon epayhtendisyydesti niissd tilanteissa, joissa madrittivd seuraamusmaksu
on enintddn 100 000 euroa. Lainsdddanndstd ei kdy myoskidn yksiselitteisesti ilmi, mik& mark-
kinavalvontaviranomainen on missédkin tilanteessa toimivaltainen madradméaian seuraamusmak-
sun, vaan seuraamusmaksun médrddmisen suhteen toimivaltainen viranomainen madrdytyisi
muun lainsdddédnnon perusteella. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan télld on vaikutusta
ehdotetun seuraamussiédntelyn ennakoitavuuteen.

(17) Perustuslakivaliokunta ei pidé tdssé sdédntely-yhteydessd tdysin ongelmattomana sité, ettd
ehdotetun alle 100. 000 euron suuruisen seuraamusmaksun méirddminen voisi jaadda viranomai-
sissa yksittdisen virkamiehen ratkaisun varaan. Perustuslakivaliokunta on EU:n yleisti tietosuo-
ja-asetusta tdydentévén lainsddddnndn arvioimisen yhteydessi todennut, ettd asetuksen mukais-
ten seuraamusmaksujen madradmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueet-
tomuutta perustuslain 21 §:n edellyttimailld tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun maardami-
sestd paattiminen sdddetdéin monijésenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp,
s. 19—20). Séédntelyn muuttaminen téltd osin oli edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé (kts. myos PeVL 13/2023 vp, kappaleet 11—12).
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(18) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu
kayttdytyminen muodostaa monimutkaisen seké erittdin vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden,
jonka perusteella sanktioidun kdyttdytymisen aineellisen alan selvittiminen muodostuu huomat-
tavan hankalaksi ja vaivalloiseksi. Perustuslakivaliokunnan mielestéi séddntelyn poikkeuksellinen
vaikeaselkoisuus lisdé tarvetta kidsitelld monijdsenisesséd toimielimessd seuraamusmaksuja kos-
kevia asioita laajemmin kuin hallituksen esityksessé on ehdotettu. Talousvaliokunnan on valtio-
sddntoisistd syistd madallettava ehdotettua 100 000 euron rajaa ja néin siirtdd suurempi osa seu-
raamuksien madradmisestd seuraamusmaksulautakunnan toimivaltaan.

Viranomaisten toimivallanjako

(19) Laissa ehdotetaan nimettdviksi kansalliset toimivaltaiset viranomaiset. Perustuslakivalio-
kunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen sddntelyn yhteydessa pitinyt vélttdméttomana, etté toi-
mivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmaéllisesti tai ettd ainakin
viranomaisten toimivaltasuhteiden 14htokohdat samoin kuin toimivallan siirtimisen edellytykset
ilmenevit laista riittdvan tdsméllisesti (PeVL 70/2018 vp, s. 5, PeVL 32/2012 vp, s. 6, PeVL 2/
2012 vp, s. 3 ja PeVL 21/2009 vp, s. 4—5).

(20) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakichdotuksen toimivaltaisia
markkinaviranomaisia koskevaan 2 lukuun siséltyvit sdénnokset toimivaltaisista viranomaisista
eivit ole kaikilta osin valiokunnan edellyttdmaéllé tavoin yksiselitteisié tai tdsmaillisid. Talousva-
liokunnan on syyta tdsmentdi ehdotettua sdéntelyé.

Eduskunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien asema

(21) Esityksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan lakia ei sovelleta eduskunnan valtiopdivétoimin-
taan eikd eduskunnan kansliaan. Lakia ei sovelleta muihin eduskunnan virastoihin, jos viraston
tarjoamalla tai kéyttoonottamalla tekoélyjérjestelmidlld on keskeinen yhteys eduskunnan valtio-
paivitoimintaan.

(22) Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan toiminta voidaan jakaa perustuslaissa ja edus-
kunnan tydjérjestyksessd sddnneltyyn valtiopdivitoimintaan ja eduskunnan virastojen suoritta-
maan hallintotoimintaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunnan valtiosdéntdinen asema
merkitsee myds sitd, ettei eduskunnan valtiopdivitoiminta voi olla ulkopuolisen valvonnan koh-
teena, vaan eduskunnan toiminnan laillisuusvalvonta on sdadetty perustuslaissa tyhjentévésti
eduskunnan omien elinten, eduskunnan puhemiehen ja perustuslakivaliokunnan, tehtéviksi (Pe-
VL 14/2018 vp, s. 10—11). Perustuslakivaliokunnan mielesté ldhtdkohtaista estetti ei ole sille,
ettd hallintoa koskevat yleislait ulotetaan koskemaan eduskunnan virastoja (ks. PeVL 43/1998
vp, s, 6/11).

(23) Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa (s. 176) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd edus-
kunnan virastojen siséllyttdmiseen lain soveltamisalaan liittyy epédvarmuuksia. Eduskunnan vi-
rastojen toimintaa ei ole kaikissa tapauksissa mahdollista erottaa eduskunnan valtiopdivitoimin-
nasta. Perustelujen mukaan eduskunnan virastoihin kohdistettavan valvonnan riskind olisi, ettid
valvonta kohdistuisi samalla eduskunnan valtiopdivatoimintaan.
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(24) Ehdotetun sdéntelyn, jossa eduskunnan valtiopédivédtoiminta on rajattu saéntelyn ulkopuo-
lelle, voidaan katsoa 1dhtSkohtaisesti vastaavan perustuslakivaliokunnan téllaisen sdéntelyn so-
veltamisalalle asettamia vaatimuksia. Huomioiden hallituksen esityksessékin sadntelyn epavar-
muuksista ja riskeistd todetun, on kuitenkin perustuslakivaliokunnan mielestd eduskunnan
valtiosdéntdoikeudellisen aseman kannalta perusteltua, ettd eduskunnan virastot rajataan edus-
kunnan kanslian tapaan kokonaan pois lain soveltamisalasta. Talousvaliokunnan on syytd muut-
taa ehdotettua sdéntelya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan seuraamusmaksusddntelystd esittdmdt valtiosddntéooikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 2.10.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Mats Lofstrom r

jésen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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