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aikaisesta muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pédivini syyskuuta 2010 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi toimeentu-
lotuesta annetun lain 10 §:n muuttamisesta ja
11 §:n  viliaikaisesta muuttamisesta (HE
138/2010 vp) valmistelevasti késiteltdviksi so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan samalla miirin-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- asuntoneuvos Raimo Kérkkédinen, sosiaali- ja
terveysministerio

- professori Pentti Arajirvi

- professori Raija Huhtanen

- professori Kaarlo Tuori

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi toimeen-
tulotuesta annettua lakia siten, ettd tiysi-ikdisel-
le alle 25-vuotiaalle myonnettdvdd toimeentulo-
tuen perusosaa voidaan alentaa silloin, kun hin
on keskeyttinyt koulutuksen tai kieltdytynyt
koulutuksesta niin, ettd hén ei ole tilld perusteel-
la oikeutettu tyottomyysetuuteen.

Esitys liittyy valtion vuoden 2011 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi

sen yhteydessd. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1 pdiviand tammikuuta 2011.

Sddntelyd on esityksen saddtdmisjirjestyspe-
rusteluissa arvioitu perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentin kannalta oikeudesta vialttimittomiin toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Hallitus katsoo,
ettd lakiehdotus voidaan s#ddtdd tavallisen lain
sddtdmisjirjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Toimeentulotuen perusosan alentamisesta ja sen
edellytyksistd on sdddetty toimeentulotuesta an-

HE 138/2010 vp

netun lain 10 §:sséd. Perusosan suuruutta voidaan
pykildn voimassa olevan 1 momentin 1 kohdan
perusteella alentaa enintddn 20 prosenttia sellai-
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sen henkilon osalta, joka laissa tarkemmin sdi-
detyin edellytyksin on kieltdytynyt tarjotusta
tyOstd tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteesta.
Perusosaa voidaan alentaa myos kotouttamis-
laissa tarkoitetulta maahanmuuttajalta (2 kohta)
ja kuntouttavasta tyGtoiminnasta annetussa lais-
sa tarkoitetulta henkil6ltd (3 ja 4 kohta) silloin,
kun ndmi ovat kieltdytyneet osallistumasta lais-
sa sdddettyihin tyollistymistd edistdviin toimen-
piteisiin. Toimeentulotukilain 10 §:n 3 momen-
tin perusteella perusosan suuruutta voidaan niis-
sd tilanteissa alentaa enintdidn 40 prosenttia, jos
kieltdytyminen tai keskeyttiminen on sddnnok-
sessd tarkoitetulla tavalla toistuvaa. Toimeentu-
lotuen perusosan alentamista toisaalta rajoittaa
pykildn 4 momentti, jonka mukaan alentaminen
voidaan tehdi vain edellyttden, ettei se vaaranna
ihmisarvoisen elimén edellyttdmén turvan mu-
kaista vilttdamétontd toimeentuloa eikd alenta-
mista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.
Alentaminen voi lisdksi kestdd enintddn kaksi
kuukautta kerrallaan kieltdytymisesta tai laimin-
lyonnisté lukien.

Toimeentulotukilain 10 §:n 1 momentin
1 kohtaa ehdotetaan nyt tiydennettdviksi sddn-
nokselld, jonka mukaan perusosan suuruutta voi-
daan alentaa myos sellaisen henkilon osalta, jon-
ka toimeentulon tarve aiheutuu siitd, ettd amma-
tillista koulutusta vailla oleva, tdysi-ikdinen alle
25-vuotias on keskeyttinyt koulutuksen tai kiel-
taytynyt koulutuksesta niin, ettd hin ei ole tyot-
tomyysturvalain 8 luvun 2 §:n perusteella oikeu-
tettu tyottomyysetuuteen. Sdidnndstd perustel-
laan esityksessid (s. 4) silld, ettd on syntynyt ti-
lanteita, joissa henkilo on tyomarkkinatuen
epddmisen jalkeen kuitenkin voinut saada ldhes
samansuuruista toimeentulotukea. Tdmi puoles-
taan on esityksen perustelujen mukaan saattanut
estdd tyottomyysturvan epddmisen tavoitteena
ollutta koulutukseen hakeutumista edistivad
kannustusvaikutusta.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt toimeen-
tulotuen perusosan alentamista koskevan sdénte-
lyn ja valttdmittomén toimeentulon turvaa kos-
kevan perustuslain 19 §:n 1 momentin sdéntelyn
suhdetta sdddettdessd nykyistd toimeentulotuki-
lakia (PeVL 31/1997 vp). Voimassa olevan lain

10 §:n sddntely vastaa valiokunnan silloin esitté-
mid kannanottoja. Valiokunta on sittemmin erik-
seen arvioinut toimeentulotuen perusosan alen-
tamista my0s nykyisin toimeentulotukilain
10 §:n 1 momentin 2—4 kohtaan siséltyvéin
sddntelyn osalta (ks. PeVL 20/1998 vp, s. 2—3,
PeVL 44/2000 vp, s. 2—3).

Nyt ehdotettu lisdys 10 §:n 1 momentin 1 koh-
taan merkitsee sitd, ettd tyottomyysturvalain
8 luvun 2 §:ssi tarkoitettuun koulutuksesta kiel-
tdytymiseen tai koulutuksen keskeyttimiseen
perustuvaan tyottomyysetuuden epddamiseen
kytketddn samanlaiset toimeentulotuen perus-
osan alentamisseuraamukset, jotka jo nykyisin
ovat momentissa mainituissa muissa tilanteissa
mahdollisia. Kyse on pitkilti nykyiseen sdinte-
lyyn rinnastettavasta tilanteesta, jossa sdédntelyn
soveltamisalaan kuuluva henkild voi osallistu-
malla tyo6llistimistd edistdviin toimenpiteisiin
— tédssd tapauksessa pysymailld ammatillisen
koulutuksen piirissd — itse estdd etuuksiensa
heikkenemisen. Valiokunta ei sindnsd pidd tdy-
sin asianmukaisena, ettd yhden etuuden epdami-
nen aiheuttaa samalla toisen, tarkoitukseltaan
erilaisen etuuden alentamisen varsinkin kun on
kysymys viimesijaisesta toimeentulon turvasta.
Sddntelyn tavoite, nuoren henkilon aktivoimi-
nen tydelimiidn ja yhteiskuntaan yleisemmin-
kin, on kuitenkin perusoikeusjérjestelméin kan-
nalta hyviaksyttidva etenkin, kun otetaan huomi-
oon perustuslain 18 §:n 2 momentti, joka koskee
julkisen vallan velvollisuutta edistdd tyollisyyt-
ti ja  pyrkid turvaamaan  jokaiselle
oikeus tyohon. Lisdksi valiokunta korostaa toi-
meentulotukilain edelld mainitun 10 §:n 4 mo-
mentin merkitystd siltd kannalta, ettd se velvoit-
taa ehdotettua sdénnostd sovellettaessa varmis-
tamaan, ettei yksittdistapauksessa synny perus-
tuslain 19 §:n 1 momentin vastaisia tilanteita
(PeVL 31/1997 vp, s. 4/II). Ndistd syistd ehdo-
tus ei muodostu perustuslain 19 §:n 1 momentin
kannalta ongelmalliseksi.

Ehdotusta on lisdksi arvioitava perustuslain
6 §:n 2 momentin sen sddnnoksen kannalta, joka
kieltdd asettamasta ketddn ilman hyviksyttdvaa
perustetta eri asemaan ién perusteella. Perustus-
lakivaliokunta on tdhdn ehdotukseen liittyvaa



tyottomyysturvalain 8 luvun 2 §:44 arvioides-
saan katsonut, ettd sddntelyn merkitsemi, idn
mukaan midrdaytyva erityiskohtelu on mahdol-
lista nuorisotyottomyyden erityisongelmien ta-
kia. Arviossa otettiin muun ohella huomioon se
seikka, ettd ammatillista koulutusta vailla ole-
viin nuoriin kohdistuu tyoeldmaistd syrjaytymi-
sen uhka. Toisaalta valiokunta on katsonut, ettid
tillaisen ikédrajan entisellddn siilyttimisellekin
tulisi olla esitettdvissi tietoja, joiden pohjalta on
mahdollista arvioida sédéntelyn hyviksyttivyys
perustuslain kannalta (PeVL 46/2002 vp, s. 6/1,
PeVL 17/1996 vp, s. 2—3, ks. myos PeVL
27/2009 vp, s. 2/1). Téllaisia tietoja ei ole halli-
tuksen esityksessd nytkdidn esitetty. Toisaalta
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valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdo-
tuksessa tarkoitettu toimeentulotuen perusosan
alentamisen ikéraja johtuu suoraan tyottomyys-
turvalain sddnnoksestd ja on siind mielessi ta-
vallaan epditsendinen. Tillaisessakin tapaukses-
sa on kuitenkin valiokunnan mielestd asianmu-
kaista tuoda selkeésti esille ne syyt, joiden vuok-
si ikdraja on perusteltu nimenomaan toimeentu-
lotuen perusosan alentamisen yhteydessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Ville Niinisto /vihr
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Ulla-Maj Wideroos /r

vjds. Raimo Piirainen /sd.
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