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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perus-
opetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain ja kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta annetun lain 41 ja 45 §:n

muuttamisesta

Sivistysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivind kesdkuuta 2013 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillises-
ta koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
41 ja 45 §:n muuttamisesta (HE 66/2013 vp)
valmistelevasti késiteltdviksi sivistysvaliokun-
taan samalla méiédrdnnyt, ettd perustuslakivalio-

kunnan on annettava asiasta lausunto sivistysva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Janne Oberg, opetus- ja kult-
tuuriministerid

- professori Mikael Hidén

- oikeustieteen tohtori Juha Lavapuro

- oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi perusope-
tuslakia, lukiolakia, ammatillisesta koulutukses-
ta annettua lakia, ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta annettua lakia ja kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annettua lakia. Esityksen tar-
koituksena on tarjota opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjille uusia keinoja koulujen ja oppilaitos-
ten tyorauhan parantamiseksi sekéd ajanmukais-
taa jo kdytossd olevia toimintatapoja. Perusope-
tuslakiin, lukiolakiin, ammatillisesta koulutuk-
sesta annettuun lakiin ja ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan muun

HE 66/2013 vp

muassa lisdttaviksi sddnnokset opettajien ja reh-
torin toimivaltuuksista ottaa haltuun vaarallisia
esineitd ja aineita sekd tarkastaa oppilaan tai
opiskelijan tavarat ja pééllisin puolin vaatetus
tillaisten esineiden tai aineiden I0ytdmiseksi.
Lisdksi perusopetuslakiin lisdttdisiin sddnnok-
set myds toimivaltuuksista hidirintddn kaytetta-
vien esineiden tai aineiden haltuun ottamiseksi.

Esitys liittyy valtion vuoden 2014 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi
sen yhteydessa.

Versio 2.1
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Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdiva-
nd tammikuuta 2014.

Esityksen saddtamisjirjestysperusteluissa eh-
dotuksia henkilontarkastuksesta ja voimakeino-
jen kdytdstd on arvioitu etenkin perustuslain
7 §:ssé suojatun henkilokohtaisen koskematto-

muuden kannalta. Hallitus katsoo, ettd lakiehdo-
tukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessd, mutta pitdd kuitenkin perustusla-
kivaliokunnan lausunnon hankkimista esitykses-
td tarpeellisena.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeus ottaa haltuun esineitd ja aineita ja voi-
mankdytto

Perusopetuslain 36 d §:44n ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds rehtorin ja koulun opettajan
oikeudesta ottaa haltuunsa oppilaalta lakiehdo-
tuksen 29 §:n 2 momentissa tarkoitettu esine tai
aine taikka sellainen esine tai aine, jolla oppilas
héiritsee opetusta tai oppimista. Ehdotus sisil-
tdd myds sddnnoksen oikeudesta voimakeinojen
kayttoon. Jos haltuun otettavaa esinetti tai ainet-
ta hallussaan pitdvé oppilas koettaa vastarintaa
tekemalld valttdd haltuun ottamisen, rehtorilla
tai koulun opettajalla on oikeus kiyttéa sellaisia
esineen tai aineen haltuun ottamiseksi valttimét-
tomid voimakeinoja, joita voidaan pitéd puolus-
tettavina oppilaan iké ja tilanteen uhkaavuus tai
vastarinnan vakavuus sekd tilanteen kokonais-
arviointi huomioon ottaen. Vastaavat sddnnok-
set ehdotetaan  siséllytettdvidksi lukiolain
26 d §:44n ja ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain 35 d §:48n. Sdédntelyd sovelletaan amma-
tillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 §:n
19 kohdan viittaussdénndksen mukaan myds ky-
seisessd laissa tarkoitettuun koulutukseen. Vii-
meksi mainituissa laeissa haltuunotto-oikeus ja
sithen liittyva voimakeinojen kayttdoikeus eivét
kuitenkaan koske esineiti tai aineita, joilla oppi-
las hiiritsee opetusta tai oppimista.

Ehdotetulle haltuunotto-oikeudelle on oppi-
laiden turvallisuuteen ja oppimisympériston rau-
hallisuuden turvaamiseen liittyvdt painavat ja
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttavit
perusteet. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannal-
ta olennaisia ovat 36 f §:std ilmenevit yleiset
vaatimukset rajoitustoimenpiteen valttdmatto-
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myydestd ja oikeasuhtaisuudesta. Haltuunotto-
oikeus ei muodostu perustuslain 15 §:n
1 momentin omaisuuden suojaa koskevan sién-
ndksen kannalta ongelmalliseksi senkédén takia,
ettd haltuun otetut lailliset esineet ja aineet tulee
lakiehdotuksen 36 g §:n mukaan padsidintoisesti
luovuttaa oppilaalle viimeistddn tyopdivin paat-
tyessd (vrt. PeVL 5/2006 vp, s. 4—S5).

Ehdotettu voimakeinojen kiyttdoikeus puo-
lestaan merkitsee vakavaa puuttumista perustus-
lain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen. Tdhdn oikeuteen ei
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puut-
tua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd
perustetta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut rehtoril-
le ja opettajille annettavia voimankayttdoikeuk-
sia lausunnossaan PeVL 70/2002 vp. Kysymys
oli oikeudesta poistaa opetusta héiritsevd tai
muiden turvallisuutta vaarantava oppilas luok-
kahuoneesta tai muusta opetustilasta ja koulun
tilaisuudesta. Vilttdmittomid ja tilanteen kan-
nalta oikeasuhtaisia voimakeinoja sai ehdotuk-
sen mukaan kayttia, jos poistettava oppilas koet-
taa vastarintaa tekemélld vélttdd poistamisen.
Valiokunta ei pitinyt ehdotettua sdéntelyd on-
gelmallisena perustuslaissa tarkoitetun lailla
sddtdmisen vaatimuksen eikd mielivallan kiel-
lon kannalta. Opetusta hédiritsevin tai kdytoksel-
ladn muita uhkaavan oppilaan poistaminen luok-
kahuoneesta tai koulun alueelta oli valiokunnan
mielestd perusoikeusjérjestelmidn kannalta hy-
viksyttdvdd. Huolimatta erdistd sdéntelyyn léh-
tokohtaisesti liittyvistd ongelmista valiokunta
katsoi, ettd ehdotus oli muutamin tarkistuksin
hyvéksyttavissa.



Nyt ehdotetun voimankayttdsddnnoksen muo-
toilu vastaa ldheisesti voimankdyton sdédntelyd
oppilasta poistettacssa. Vaarallisen esineen pois
ottamisen tarkoituksena on turvata oppilaan it-
sensd, muiden oppilaiden ja henkilokunnan
oikeutta perustuslain 7 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuun henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Hii-
ritsevdn esineen pois ottamisen tarkoituksena
puolestaan on turvata muiden oppilaiden oikeut-
ta opetukseen. Ndmid ovat samankaltaisia kuin
turvallisuutta vaarantavan tai opetusta hiiritse-
vén oppilaan poistamiseen liittyvit hyvéksytta-
vét perusteet. Kdytdnnon vakavissa ongelmati-
lanteissa vaarallisten tai hiiritsevien esineiden
ja aineiden haltuun ottaminen voi oppilaan teh-
dessd vastarintaa edellyttdd vélttdimattomien
voimatoimien kéyttoa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota siithen, ettd perusopetuslakiehdotuk-
sen 36 d §:n 1 momentin 29 §:n 2 momenttiin
viittaavan sddannoksen perusteella haltuun voi-
daan ottaa esineitd tai aineita, joiden hallussapi-
to on muussa laissa kielletty. Tdmaé ei sinéinsé ole
ongelmallista. Se merkitsee 36 d §:n 2 momen-
tin nojalla kuitenkin samalla sitd, ettd myds voi-
makeinoja voidaan kohdistaa henkil66n, jolla on
hallussaan jossain laissa kiellettyjd esineitd tai
aineita. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE
66/2013 vp, s. 41—42) téllaisina muina lakeina
on mainittu jérjestyslaki, ampuma-aselaki, ra-
jdhdysvaarallisista aineista annettu laki sekd ala-
ikédisten osalta alkoholilaki ja tupakkalaki. Kéy-
tdnndssd suurin osa ndiden lakien hallussapito-
kielloista koskeekin esineiti ja aineita, joita voi-
daan pitdd kouluoloissa vilittdmaisti turvalli-
suutta vaarantavina. Néin ei kuitenkaan kaikilta
osin ole. Voimakeinoja voitaisiin laissa mééri-
teltyjen muiden edellytysten tdyttyessd kohdis-
taa esimerkiksi alaikdiseen oppilaaseen, jonka
hallussa on tupakkatuotteita, vaikka hin ei néin
vaarantaisikaan muiden turvallisuutta tai héirit-
sisi opetusta tai oppimista.

Téllainen voimankéyttooikeus etddntyy esi-
tyksen yleisestd tavoitteesta turvata tydrauha ja
turvallinen oppimisymparistd kouluissa ja oppi-
laitoksissa, eikd sitd voida pitdd perusoikeusra-
joituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
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perusteltuna. Mikéd tahansa sindnsd lainvastai-
nen hallussapito ei valiokunnan mielestd voi
oikeuttaa voimakeinojen kéytt6on koulussa. On-
gelmallisuutta ei ainakaan tdysin hélvenni se,
ettd lakiehdotuksen 36 f §:n mukaan laissa tar-
koitetuilla toimenpiteilld ei saa puuttua oppi-
laan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityisyyteen enempdd kuin on vélttimatonta
opiskelurauhan ja turvallisuuden varmista-
miseksi. Selvyyden vuoksi 1. lakiehdotuksen
36 d §:n sdéntelyd on tdsmennettdva siten, ettd
oikeus voimakeinojen kdyttdon rajataan vain ti-
lanteisiin, joissa oppilaalla on hallussaan turval-
lisuutta vaarantava esine tai aine taikka esine tai
aine, jolla oppilas héiritsee opetusta tai oppimis-
ta (esim. "Jos haltuun otettavaa omaa tai muiden
turvallisuutta vaarantavaa taikka oppimisen tai
opetuksen hdiritsemiseen kdytettivdi esinettd tai
ainetta hallussaan pitdvd oppilas..."). Muutok-
sen tekeminen on edellytykseni sille, ettd 1. la-
kiehdotus voidaan tdltd osin késitelld tavallisen
lain sddtdmisjirjestyksessd. Vastaavat muutok-
set on tehtdvd myos 2. lakiehdotuksen 26 d §:d4n
ja 3. lakiehdotuksen 35 d §:4én ottaen kuitenkin
huomioon se, ettd sééntelyn ei ndissi ole ehdo-
tettukaan ulottuvan esineisiin tai aineisiin, joilla
oppilas héiritsee opetusta tai oppimista.
Ehdotuksissa on kokonaisuutena arvioiden
otettu hyvin huomioon perustuslakivaliokunnan
edelld mainitussa lausunnossaan esittdmét huo-
miot. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd rehto-
rien ja opettajien voimankdyttdoikeuksien laa-
jentamiseen liittyy edelleen samanlaisia ongel-
mia kuin niistd alun perin séddtdmiseen (ks. PeVL
70/2002 vp, s. 4—5). Rehtorit ja ja opettajat ei-
vit ole henkil6itd, joilta voidaan edellyttdd voi-
makeinojen osaamista tai voimankdytossd huo-
mioitavien oikeudellisten seikkojen tuntemusta.
Pulmallista on my®s se, ettd rehtorilla ja opetta-
jalla on oikeus kdyttdd voimaa yhtd hyvin perus-
koulussa kuin lukiossa ja ammatillista koulutus-
ta tai ammatillista aikuiskoulutusta antavassa
oppilaitoksessa. Voimakeinoihin turvautuminen
ja erityisesti taitamaton voimankdyttd voivat ti-
lanteiden moninaisuus huomioon ottaen muo-
dostua riskiksi niin voimatoimien kohteeksi jou-
tuvalle kuin rehtorille ja opettajalle itselleenkin.



PeVL 35/2013 vp — HE 66/2013 vp

Onkin syytd painokkaasti korostaa, ettd rehtorin
tai opettajan turvautuminen voimankayttoon voi
tulla kysymykseen vain erityisen poikkeukselli-
sissa tilanteissa ja viimesijaisena keinona. Myds
voimatoimilla uhkaamista on valiokunnan mie-
lestd oppilaitoksissa tirkeda valttaa.

Valiokunta tdhdentdd edelld mainituista syis-
td suhteellisuusperiaatteen suurta merkitysta
kulloinkin tarvittavan voiman tilannekohtaista
tarvetta ja mitoittamista arvioitaessa. Asianmu-
kaisia oikeasuhtaisuusvaatimuksia sisiltyy niin
lakiehdotusten sddnnoksiin oikeudesta ottaa hal-
tuun esineitd ja aineita kuin haltuunoton ja tar-
kastamisen yleisid periaatteita koskeviin sdédn-
ndksiinkin.

Oikeus tarkastaa tavarat

Perusopetuslain 36 e §:ssd ehdotetaan sdddetta-
viksi oikeudesta tarkastaa oppilaan tavarat. Py-
kildn 1 momentin mukaan koulun opettajalla ja
rehtorilla on lain 29 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun kielletyn esineen tai aineen haltuun ottami-
seksi oikeus tarkastaa oppilaan mukana olevat
tavarat, oppilaan hallinnassa olevat koulun sii-
lytystilat ja pdillisin puolin hdnen vaatteensa,
jos on ilmeistd, ettd oppilaan hallussa on téllai-
sia esineitd tai aineita. Lisdksi tarkastamisen
edellytyksend on, ettd oppilas kieltdytyy pyyn-
ndstd huolimatta luovuttamasta esineitd tai
aineita tai ei luotettavasti osoita, ettei hdnen hal-
lussaan niitd ole. Vastaava sddannds ehdotetaan
liséttdvaksi lukiolain 26 e §:44n ja ammatillises-
ta koulutuksesta annetun lain 35 e §:44n. Sdante-
lyd sovelletaan ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta annetun lain 11 §:n 19 kohdan viittausséén-
ndksen mukaan myds kyseisessi laissa tarkoitet-
tuun koulutukseen.

Lakiehdotuksissa tarkoitettu oikeus vastaa
pienin poikkeuksin uuden pakkokeinolain 8 lu-

vun 30 §:sséd tarkoitettua henkildntarkastusta.!
Lakiehdotusten sddnndkset henkilontarkastuk-
sesta ovat merkityksellisid perustuslain 7 §:n
1 momentissa ja 10 §:n 1 momentissa turvattu-
jen henkilokohtaisen koskemattomuuden ja yk-
sityiseldmin suojan kannalta (ks. PeVL 5/2006
vp, S. 5).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan mah-
dollisuutta toimittaa henkildntarkastus alkoholi-
juoman laittomasta hallussapidosta epdillylle
alle kahdeksantoistavuotiaalle ja alle kaksikym-
mentévuotiaalle henkil6lle katsonut, ettd lapsiin
kohdistuviin poliisin pakkokeinovaltuuksiin ja
pakkokeinojen kayttoon tulee suhtautua kaiken
kaikkiaan  piddttyvdsti  (PeVL 53/2006 vp,
s. 3/11). Vastaava arvio koskee korostetusti opet-
tajia ja rehtoria. Tarkastusoikeuden antamisen
opettajalle ja rehtorille on edelld voimank&yton
késittelyn yhteydessd mainituista syistd rajoitut-
tava erittdin poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Tarkastusoikeudelle on valiokunnan mielesti
vastaava perusoikeusjirjestelmén kannalta hy-
viksyttavéd peruste kuin voimankdyttdoikeudel-
le siltd osin kuin kysymys on turvallisuutta vaa-
rantavista aineista ja esineistd. [lmeisyyskriteeri
ja tarkastamisen yleiset periaatteet asettavat
henkilontarkastuksen kéytolle asianmukaisen
korkeat vaatimukset. Sdéntelyn perusteella on
selvid, ettd esimerkiksi rutiininomaiset tai pisto-
tarkastuksen luonteiset oppilaiden tavaroiden ja
vaatteiden tarkastukset eivit ole sallittuja. Oppi-

' Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 66/2013 vp,

s. 61) on téltd osin esitetty nykykésityksen mukaan
virheellinen tulkinta, jonka mukaan henkilontarkas-
tukseksi ei katsottaisi henkilon ylla olevien vaatteiden
padllisin puolin tapahtuvaa kisin koettelemista eikd
vaatteista selvisti pullottavan tai taskussa varmasti
olevaksi tiedetyn esineen pelkkda pois ottamista (vrt.
HE 222/2010 vp, s. 310).



laan oikeusturvan ja yksityiseldméin suojan kan-
nalta keskeistd on, ettd henkilontarkastuksen
suorittamistavasta ja siitd kiiretilanteissa poik-
keamisesta on tdsmaélliset sddnnokset 36 e §:n
3 ja 4 momentissa. Lisdksi on syytd esityksen
perustelujen (HE 66/2013 vp, s. 49/1) tapaan ko-
rostaa 36 f §:ssd sdddetyn hienotunteisuusperi-
aatteen ehdottomasti merkitsevin muun muassa
sitd, ettd vaatteiden pdillisin puolin koskettelu
erogeenisiksi luokiteltavien alueiden kohdalta
tarkastuksen yhteydessé on kiellettya.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
siithen, ettd henkilontarkastusoikeuskin voi ulot-
tua perusopetuslakiechdotuksen 36 ¢ §:n sana-
muodon vuoksi myds tilanteisiin, joissa kysy-
mys ei ole vilittdomésti oppilaan omalle tai mui-
den turvallisuudelle vaarallisen esineen tai
aineen ottamisesta haltuun. Téhén liittyy sama
oikeasuhtaisuusongelma kuin voimankaytto-
oikeuksiin. Siten 1. lakiehdotuksen 36 e §:n mu-
kainen henkilontarkastusoikeus on rajattava
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vain niihin tilanteisiin, joissa on ilmeistd, ettd
oppilaan hallussa on hinen omaa tai muiden tur-
vallisuutta vaarantava esine tai aine, jotta ehdo-
tus voidaan tiltd osin kisitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd. Sama huomio koskee
2. lakiehdotuksen 26 e §:44 ja 3. lakiehdotuksen
35 e §:44.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1., 2. ja 3. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 1. lakiehdotuksen 36 d
ja 36 e §:std, 2. lakiehdotuksen 26 d ja
26 e $:std ja 3. lakiehdotuksen 35 d ja
35 e §:std tekemdt valtiosddntooikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

jés.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Maarit Feldt-Ranta /sd
Ilkka Kantola /sd (osittain)
Anna Kontula /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Jukka Kopra /kok
Markus Lohi /kesk
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk
Anu Urpalainen /kok

vjds. Kimmo Sasi /kok.
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