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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valtion virkamieslakia.

Esityksen sdédtdmisjarjestysperusteluissa ehdotettua sddntelyéd on tarkasteltu suhteessa perustus-
lain 18 §:n mukaiseen oikeuteen hankkia toimeentulo valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkei-
nolla ja suhteessa 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan. Huomiota on kiinnitetty myds perustuslain
80 §:n 1 momentin sddnnokseen, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteis-

ta tulee sdataa lailla.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivdna tammikuuta 2017.

Valmis
5.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisid ndkokohtia

Virkamieslakiin ehdotetaan lisdttdviksi mahdollisuus sopia (karenssisopimus) myds palvelus-
suhteen jélkeiseen aikaan sijoittuvasta médrdajasta, jonka aikana rajoitetaan virkamiehen oikeut-
ta siirtyd toiseen palvelussuhteeseen tai tehtdvain valtionhallinnon ulkopuolelle taikka aloittaa
elinkeinon- tai ammatinharjoittaminen tai ansiotoimintaan rinnastettava muu toiminta. Viran-
omainen voisi asettaa karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittdmisen tai uusiin
tehtéviin siirtymisen edellytykseksi. Rajoitusajan kesto olisi enintdédn 12 kuukautta palvelussuh-
teen padttymisestd, ja sen ajalta maksettaisiin palkkausta vastaava korvaus. Sopimukseen voitai-
siin ottaa midrdys sopimussakosta, jonka enimmaisméaéra olisi maksettu korvaus kaksinkertaise-
na. Virkamiehelld olisi virkasuhteen aikana ja virkasuhteen paittymisen jélkeen karenssisopi-
muksessa sovittua rajoitusaikaa vastaavana méérdaikana ilmoittamisvelvollisuus, jos hén siirtyy
toiseen palvelussuhteeseen tai tehtdvédn taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen tai
muun toiminnan. Karenssisopimus ei kuitenkaan sitoisi virkamiesti, jos palvelussuhde paattyisi
tyOnantajasta johtuvasta syysta.

Saantely on merkityksellistd perustuslain 18 §mn 1 momentin kannalta. Mainitun perustuslain
sddannoksen mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on sééddettdva lailla. Saannds koskee myos virkamiehen oikeuksia ja
velvollisuuksia (HE 1/1998 vp, s. 131, ks. my6s PeVL 20/2003 vp, s. 2/1, PeVL 3/2000 vp, s. 3/1).

Lakiehdotuksen 44 a §:n 2 momentin mukaan karenssisopimuksen tekeminen edellyttdd, ettd
henkil6ll4 on virassaan, tehtdvassddn tai asemassaan padsy sellaiseen salassa pidettdvéén tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien sdénndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla
kayttdd uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahin-
goksi. Sédntelyn tarkoituksena on sédnnelld virkamiesten, etenkin ylimpien virkamiesten ja esi-
merkiksi erityisen merkittdvid virka- tai litkesalaisuuksia taikka ihmisten tai yritysten arkaluon-
teisia tietoja késittelevien virkamiesten siirtymistéd toisen tyonantajan palvelukseen tai muihin
tehtéviin. Sdédntely tdydentdd osin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia. Karens-
simenettelylld suojataan yleistd etua ja pyritddn osaltaan lisd&méén luottamusta viranomaistoi-
minnan puolueettomuuteen, joka on perustuslain 21 §:ssé turvatun hyvén hallinnon keskeinen
elementti. Sééntelylld pyritdén torjumaan myos korruptiota siirtymistilanteissa. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd sdédntelylle on esitetty hyviksyttavat perusteet (ks. myos PeVL 41/2000 vp,
s. 7/1—8/1).

Ehdotettu sddntely koskee vain valtion virkamiehid. Perustuslakivaliokunnan mielestd karenssi-
sddntelyn soveltamisalaa olisi perusteltua harkita laajennettavaksi 44 a §:n kaltaisin rajauksin
kaikkiin virkasuhteessa toimiviin ja yhtendistdd siten virkasuhteeseen kohdistuvaa sédintelya
myos kunnallisten viranhaltijoiden osalta. Liséksi valtioneuvoston olisi syyté selvittdd sdéntelyn
ulottamista valtioneuvoston jéseniin ottaen kuitenkin sééntelyn siséllossd huomioon nimitysme-
nettelyn ja valtiosdéntdisen aseman erityispiirteet.
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Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 ja 80 §:n sdéinnoksisté johtuu, ettd karenssisopimuksen tarkoittamien velvoittei-
den ja rajoitusten perusteista on sdddettdva lailla. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua
virkamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien laintasoista sdéintelyd voidaan pitéé riittdvéni. Saén-
tely tdyttda padosin perustuslain 18 §:n turvaamiin oikeuksiin kohdistuvilta rajoituksilta edelly-
tettdvit tarkkarajaisuuden ja selkeyden vaatimukset.

Lakiehdotuksen 44 a §:n 2 momentin mukaan karenssisopimus on momentissa mainituissa tilan-
teissa nimittdmisen tai uuteen tehtidvain siirtymisen edellytys. Lakiehdotuksen perusteluissa vii-
tataan siihen, ettd virasto voisi direktio-oikeuden puitteissa yksipuolisesti muuttaa virkamiehen
tehtdvid koskemaan esityksen 44 a §:n 2 momentissa tarkoitettuja tehtdvid. Viimeksi mainitussa
tilanteessa virkamies ei perustelujen mukaan (s. 23) riko virkavelvollisuuksiaan pelkistién kiel-
tdytymalla karenssisopimuksesta eikéd hdneen voida vain sopimuksesta kieltdytymisen perusteel-
la kohdistaa rangaistukseksi tulkittavia toimenpiteitd. Suhde irtisanomiseen jéa kuitenkin epésel-
véksi, koska irtisanominen yksiloperusteella ei ole rangaistukseksi tulkittava toimi. Perustuslaki-
valiokunnan mielestd tulkinnanvaraiseksi jaa my0s se, voiko kieltdytyminen johtaa irtisanomi-
seen tuotannollistaloudellisella perusteella virkamiehen téiden vahentymisen mydta. Hallintova-
liokunnan on syyta tarkastella kieltdytymisen seurauksia ja tarvittaessa tdsmentdd séédntelyé.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, etté lakiehdotuksen 44 a §:n 1 momen-
tin mukaan karenssisopimuksella voitaisiin "ehdollisesti" rajoittaa virkamiehen oikeuksia. Valio-
kunnan kisityksen mukaan hallituksen esityksen perusteella ei ole aivan selvdi, mitd ehdollisuus
tdssd yhteydessa tarkoittaa. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella tarkoitus on korostaa si-
td, ettd sopimusehto rajoitusajasta tulee 44 a §:n 4 momentin mukaan voimaan vain, jos viran-
omainen arvioi, ettd virkamiehen siirtymisesséd on kysymys 2 momentissa tarkoitetusta tilantees-
ta. Valiokunnan mielesté hallintovaliokunnan on syyté harkita sopimuksen ehdollisuuden séén-
telyn tarpeellisuutta tai sdé&nnoksen sanamuodon tdsmentémisté téltd osin vastaamaan tarkoitus-
taan siten, ettd ehdollisuuden ei voida tulkita tarkoittavan ainakaan sellaista ehtotoimivaltaa, jon-
ka perusteella karenssisopimuksella voitaisiin méaritella muita velvollisuuksia tai rajoituksia vir-
kamiehelle kuin ne, joiden perusteet on mééritelty laissa.

Karenssimenettely merkitsee rajoitusta virkamiehen perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun
oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Rajoitusten
on siten oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 2 ja siiné vii-
tatut lausunnot). Rajoituksen ajallinen ulottuvuus on lakiehdotuksessa mééritelty suhteellisuus-
vaatimuksen kannalta asianmukaisesti, ja rajoitusajalta maksettaisiin palkkaa vastaava korvaus.
Karenssisopimus ei sido virkamiestd, jos virkasuhde on péittynyt viranomaisesta johtuvasta
syystid. Perustuslakivaliokunnan mielesti olennaista on, ettd karenssirajoitus olisi mahdollinen
vain 44 a §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka sinénsi kiinnittyvét rajoituksen hyvak-
syttéviksi arvioituihin tarkoituksiin. Valiokunnan mielesté sdénnos sovellettuna yhdessd sen hal-
lintolain 6 §:n hyvén hallinnon perusteita méérittdvan sddnnoksen kanssa, joka yleisesti edellyt-
tdd viranomaisen kdyttdvdn toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituk-
siin, estdd sddnndksen kaavamaisen soveltamisen esimerkiksi kaikkiin tietojenkasittelya suoritta-
viin virkamiehiin. Valiokunnan mielesté lakiehdotus ei ndin ymmaérrettyni ole valtiosdéntoisesti
ongelmallinen.
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Muutoksenhaku

Esityksessd ehdotetaan korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajirjestelmén soveltamisalan
laajentamista virkamieslain asiaryhmiin, joihin haetaan muutosta virkamieslain 57 §:n perusteel-
la. Perustuslakivaliokunnan mielesté valituslupajirjestelmén laajentaminen lakiehdotuksen tar-
koittamiin asioihin ei ole valtiosdéntoisesti ongelmallista (ks. PeVL 55/2014 vp, s. 3/II—5/1 ja
siind viitatut lausunnot). Valituslupasééntely tulisi kuitenkin yhdenvertaisuuden vuoksi ulottaa
my0s 57 §:n 2 momentin mukaiseen viranomaisen oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden valitus-
asiassa tekemisti paédtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallituksen esityksen mukaan valtion virkamieslakiin sisdltyisi edelleen virkanimityksid koske-
va valituskielto. Perustuslakivaliokunta on virkamiesoikeudellista sdéntelyd arvioidessaan esitta-
nyt, ettd muutoksenhakuoikeuden ulottamista koskemaan virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmis-
td harkittaisiin (PeVL 18/2011 vp, PeVL 51/2010 vp). Eduskunnan virkamiehisti annettua lakia
koskevassa mietinndssd (PeVM 6/2015 vp) valiokunta on toistanut aikaisemman kantansa. Edus-
kunta on perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta hyviksymaéssédn lausumassa edellyttinyt, ettid
hallitus valmistelee kiireellisesti esityksen valtion virkamieslain muuttamiseksi. Valtiovarainmi-
nisterid on ryhtynyt eduskunnan edellyttdmén virkamieslain muutoksen valmisteluun.

Perustuslakivaliokunta korostaa edelleen, ettd tulevassa lainvalmistelussa tulee ottaa huomioon
perustuslain 21 §:sté johtuvat vaatimukset ja liséksi hyvén lainvalmistelutavan mukaisesti selvit-
tdd laaja-alaisesti muutoksenhakuoikeuden vaikutukset. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan hallituksen tavoitteena on, etti hallituksen esitys voidaan antaa eduskunnalle syysistunto-
kauden 2016 lopulla. Valiokunta pitéd tirkednd, ettd lainvalmistelu toteutetaan huolellisesti, kos-
ka hankkeella on merkittdva vaikutus valtion hallinnon toimintaan. Valiokunta katsoo, ettd muu-
tos nykytilaan tulee toteuttaa tavalla, jossa eri nimitystilanteisiin liittyvét erityispiirteet huomioi-
daan (ks. tarkemmin PeVL 25/2016 vp, s, 4).

Muita seikkoja

Lakiehdotus voisi ilmeisesti johtaa siihen, etté jo eldkkeelle siirtyneelle virkamiehelle voitaisiin
maksaa eldkkeen liséksi palkkaa vastaavaa korvausta tilanteessa, jossa hén elidkkeelld ilmoittaa
esimerkiksi aloittavansa sidéntelyn kannalta merkityksellisen elinkeinon- tai ammatinharjoittami-
sen. Sadntelyn suhde myoskéin virkamieslain 28 §:n 1 momentissa tarkoitettuun irtisanomisajan
palkkaa vastaavaan korvaukseen ei ole aivan selvéd. Hallintovaliokunnan on syyté harkita, onko
sddntely tilta osin tarkoituksenmukaista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 21.6.2016
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