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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan lukuisia muutoksia esi-
tutkintalakiin ja pakkokeinolakiin, jotka séadet-
tiin 1987.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden
vahvistami sesta.

Esityksen laajoissa sadtamisjarjestysperuste-
luissa kasitellaan erdita pakkokeinolain muutos-
ehdotuksia. Ne koskevat erityisesti henkilonkat-
sastusta, telekuuntelua, matkaviestimien sijain-
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titiedon hankkimista ja teknista kuuntelua. Esi-
tutkintalain muutosehdotuksista todetaan, etta
ne eivét sisalla perusoikeuksien kannalta merki-
tyksellisia seikkoja.

Esityksessd on paadytty katsomaan, etta la-
kiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd.  Saatamisjarjestyskysy-
myksen tulkinnanvaraisuuden takia hallitus on
kuitenkin pitanyt tarpeellisena, etté asiasta pyy-
detdan perustusl akivaliokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esitutkintalaki

Ryhméatunnistus. Lakiehdotuksen 38 a—38 ¢ &:n
saannokset ryhméatunnistuksesta merkitsevét
myo6ntei sté uudistusta oikeudenmukaisen oikeu-
denk&ynnin nékokulmasta. Valiokunta huomaut-
taa, ettéd vertailuhenkildiden valinnan tulisi
38 a 8:n 2 momentissa oikeastaan perustua sil-
minnakijoiden kuvauksiin tekijasté eika siihen,
kuka on epdiltyna esitutkinnassa.

Kuulustelujen videointi. Myés 39 ja 39 a §n
sédnnokset kuulustelujen videoinnista ovat pa-
rannuksia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
kannalta. S&éntely nuoren henkil 6n kuulustelus-
ta 39 a 8:ss4 on kuitenkin ongelmallinen, koska
saannoksiin ei sisdlly sita syytetyn oikeussuojan
taetta, ettd hanen avustajansa saa olla l&sna kuu-
lustelussa ja ettd tdma saa esittéd kysymyksia
kuulusteltavalle. Videoinnin |&htdkohtana ni-
mittéin on, ettei nuorta henkil6a endé tulla kuu-
lemaan henkilbkohtaisesti oikeudenkadynnissa.
Siksi jo esitutkintavaiheen tallaisen menettelyn
tulee tayttéd oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimukset.

Oikeus valita avustaja. Lakiehdotuksen 45 8:n
2 momentti koskee avustajan erityisia kelpoi-
suusvaatimuksia. Saantely tarkoittaa avustajan
valinnan rajoittamista. Momentin 3 kohdan pe-
rusteella avustajana ei saa olla se, joka toimii
toisen rikoksesta epéillyn avustajana tutkittavaa
tal siihen valittomasti liittyvaa rikosta koskevas-
sa asiassa, jos hénen toimimisensa asianosaisen
avustajana voi vaikeuttaa asian selvittamista
Ehdotus on merkittéavé Euroopan i hmi soikeusso-
pimuksen 6 artiklan 3 kappaleen c-kohdan kan-
nalta. Sen mukaan rikoksesta syytetyn vahim-
mai soi keuksiin kuuluu oikeus puolustautua hen-
kilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kayntiavustajan valityksella.

Vaikka ehdotettu sddnnés rajoittaa epaéillyn
oikeutta valita avustgjansa pelkastdén rikoksen
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esitutkinnassa ja vaikka esitutkinnassa noudatet-
tava objektiviteetti periaate on sindnsa ohjaamas-
sa tutkinnanjohtajan ratkaisuja, on séannos laa-
dittava edellytyksiltéan tiukemmaksi. N&in lis&
téén sen todennakdi syyttd, etté ihmisoikeussopi-
muksen vastaisiayksittéisiaratkaisujaei kaytan-
nossd synny. Avustajan epaamista voidaan pitéa
hyvéksyttavana, kun epadminen perustuu paina-
viin rikostutkinnallisiin syihin. Tiukennus voi-
daan siten toteuttaa esimerkiksi seuraavasti:
"...hé@nen toimimisensa asianosaisen avustajana
oletettavasti vaikeuttaa merkittavasti asian sel-
vittamista."

Muita seikkoja. Laki oikeudenkdynnista rikos-
asioissa edel lyttaa, ettd asianomistaja voi nostaa
syytteen nostamatta. Asianomistajan syyte-
oikeudessa on viime kadessa kysymys perustus-
lain 21 §:ssd turvatusta oikeudesta saada asia ké-
sitellyksi tuomioistuimessa. Taman vuoksi ei ole
asianmukaista, ettd laissa ei séadetd asianomis-
tajan oikeudesta saada asiansa tuomioistuinka-
sittelyyn tapauksissa, joissapoliisi ei joko toimi-
taesitutkintaa tai siirré asiaa syyttgjélle.

Esitutkintalaissa ei séadetd, mink& asteista
epéilya vaaditaan siihen, ettéd henkil6a ryhdy-
téan kasittelemaan rikoksesta epéiltynd, esimer-
kiksi kuulustelemaan téssi asemassa. Tdméa on
puute, varsinkin kun epéillyn asemaan liitetdan
| akiehdotuksissa lagjentuvia vaikutuksia.

Valiokunta kiinnittda asianosaisten kielellis-
ten oikeuksien johdosta huomiotasiihen, ettaen-
nen kuulustelua olisi aina syyta késitella kysy-
mys kaytettdvasta kielestd. Asia on soveliasta
saannella esitutkintalain 29 §:ssé.

Pakkokeinolaki

Nayttokynnyksista

Esityksessa ehdotetaan useiden pakkokeinojen
nayttokynnysten madaltamista. Kysymys on sii-
ta, etta siirryttéisiin "todennakoiset syyt epéill&@"
-perusteesta "on syyta epéilld" -perusteeseen.



Asia muodostuu valtioséénttoikeudellisesti
ongelmalliseksi téllaisessa perusoikeusherkéssa
saantely-ymparistossa, etenkin kun madallukset
voivat olla omiaan vesittdmaan eri pakkokeino-
jen ehka tiukkojenkin aineellisten edellytysten
kdytannon merkitystd. "Todennakdiset syyt
epéilld" -kriteeri on nayttokynnyksen ilmaisuna
valiokunnan mielestéd paitsi selkedmpi, myo6s
valtioséannon kannalta perustellumpi, koska
kielellisesti siihen kytkeytyy vaatimus jonkin-
laisesta konkreettisesta tosiseikasta epailyn pe-
rusteena. "On syyta epéil|&" -kriteerin taas saate-
taan helposti mieltéa viittaavan vain yleisluon-
teisempaan epé uuloon.

Valiokunnan kéasityksen mukaan on aiheellis-
ta arvioida sellaisen porrastuksen luomista, jos-
sa syytteen nostamisen kynnyksen (“kun on ole-
massa todenndkdisia syita rikoksesta epéillyn
syyllisyyden tueksi") alapuolella on pakkokei-
nojen kayttamiseksi kaksi erilaista nayttokyn-
nysta Téallaisessa asetelmassa tulee telepakko-
keinoista telekuuntelu ja tekninen kuuntelu koti-
rauhan piirissa kytked konkreettiseen tosiseik-
kaan epéilyn perusteena.

L akiehdotuksessa kéaytetéén aiempaa useam-
min ilmaisua "rikoksesta epéilty”, myos naytto-
kynnykseen viittaavasti. Ei ole selvaa, miten tés-
ta nayttokynnyksen kannalta eroaa ilmaisu "on
syyta epdilla jotakuta rikoksesta'. Rikoksesta
epéilty on usein kayttokelpoinen yleiskasite sii-
té asemasta, johon lain perusteella liitetadan eri-
laisia vaikutuksia. Ei kuitenkaan ole asianmu-
kaista kayttda yleiskasitetta ilmaisemaan myo6s
ndyttokynnyksen astetta. Esityksen kielellinen
johdonmukaisuus tastdkin nékokulmasta on
valttdmatontd arvioida jatkokasittel yssa.

Henkil dnkatsastus

Henkil 6nkatsastus merkitsee puuttumista perus-
tuslain 7 8:ssé turvattuun henkil6kohtaisen va-
pauden ja koskemattomuuden suojaan ja my6s
10 8:ssé turvattuun yksityisyyden suojaan. Hen-
kilonkatsastuksen kaytettéavyytta ehdotetaan laa-
jennettavaksi 5 luvun 11 §:ssi. Laajennuksista
valtiosaéntooikeudel lisesti merkittdva on 2 mo-
mentin tarkoittama uudistus, jonka mukaan hen-
kilonkatsastus DNA-tunnisteen méaarittamiseksi
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tal muun vastaavan tutkinnan (esim. ruutisavu-
tutkimus) suorittamiseksi saadaan kohdistaa
my6s muuhun henkil6on kuin rikoksesta epéil-
tyyn. Tamatulee kysymykseen vain térkeiden ri-
kosten esitutkinnassa, sillé rikoksesta sééadetyn
ankarimman rangaistuksen tulee olla vahintéan
neljé vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt DNA-tun-
nisteen maarittamiseksi tarvittavan naytteen ot-
tamista varsin lievana puuttumisena henkil 6koh-
taiseen koskemattomuuteen (PeVL 7/1997 vp,
s. 2/11, ja PeVL 7/1999 vp, s. 2/I). Tama luon-
nehdinta on liitetty tilanteisiin, joissa nayte ote-
taan rikoksesta epéillystéatai rikokseen syyllisty-
neeksi todetusta henkildstéa taikka pyynnosta
perhesiteeseen perustuvassa ol eskelulupa-asias-
sa. Lakiehdotus poikkeaa oleellisesti nédista ta-
pauksista, koska se koskee henkilonkatsastuk-
sen kohdistamista sivulliseen. Téllai sessa asetel-
massa toimenpiteen lievyydella ei voi olla sa-
malla tavoin keskeista valtiosaénttoikeudellista
merkitysta. Asiaa on arvioitava siita |ahtokoh-
dasta, ettd yksild joutuu alistumaan néytteen ot-
tamiseen, mink& seurauksena saadaan selville
hanta yksilona merkittavasti koskevaa ja arka-
luonteistakin tietoa. Lahtokohdan painavuutta
korostaa se, ettd asian luonteen vuoksi yksilén
suojana ei ole tavanomaisia oi keussuojajarjeste-
lyja

Valiokunta on aiemmin todennut DNA-tun-
nisteen maarittdmisen helpottavan térkeiden ri-
kosten selvittamista (PeVL 7/1997 vp, s. 2/11).
Ehdotetun séantelyn tarkoittamal le perusoikeuk-
sien rajoitukselle onkin perusoikeusjarjestel-
man kannalta kieltamétta hyvaksyttava peruste.

Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta toi-
menpiteen edellytykset ovat keskeisid Sivulli-
sen katsastamisen edellytyksena on, etta erittéin
péatevin perustein voidaan olettaa ndin olevan
mahdollista saada selvitystéd rikoksesta. Tama
kriteeri on olennaisesti alhaisempi kuin te-
lekuuntelun (5 aluvun 2,1 8), televalvonnan (5 a
luvun 3,1 8) ja teknisen kuuntelun (5 a luvun
4,1 8) edellytyksend oleva "erittain tarked mer-
kitys rikoksen selvittdmiselle". Kotirauhan pii-
riin kohdistuvan teknisen kuuntelun (5 a luvun
4,3 8) lisdedel lytyksena on, etta "rikoksen selvit-
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té&minen olisi olennaisesti vaikeampaa tai mah-
dotonta kayttamall & rikoksesta epéillyn tai mui-
den oikeuksiin véhemman puuttuvia pakkokei-
noja’.

Téalainen ero merkitsee valiokunnan kasityk-
sen mukaan sité, ettd henkilonkatsastuksen kéayt-
téala muodostuu sivullisten osalta suhteellisuus-
periaatteen kannalta liian lagja-alaiseksi. Taval-
lisen lainsaatamisjarjestyksen edellytyksena on
tiukentaa lakiehdotusta télta osin siihen tapaan,
ettd henkilonkatsastuksen avulla saatavalta
selvitykseltd vaaditaan ehdotettua suurempaa
merkitysta rikoksen selvittémiselle ja ettd asian-
omaista selvitysta ei ilman kohtuutonta vaivaa
voida hankkia muulla tavalla

Telekuuntelu

Telekuunteluvaltuuksien lagjentamista koskee
lakiehdotuksen 5 a luku. Sen 1 8:n 1 kohdan
mééritelmén muutoksen vuoksi televalvonta eli
viestin kuuntelu tai tallentaminen salaa viestin
sisallon selvittamiseksi voi kohdistua paitsi tele-
liittyméaén, my6s sahkopostiosoitteeseen tai
muuhun sellaiseen teleosoitteeseen taikka tele-
paéatel aitteeseen. Ehdotuksella pyritdan mahdol-
lisimman tekniikkaneutraaliin sdantelyyn, mika
on viestintémuodoissa tapahtunut kehitys huo-
mioon ottaen asiallisesti valttamétonté ja perus-
tuslain kannalta hyvaksyttavaéa. Maaritelma on
my®os riittdvan tarkka, koska sen mukaan televal -
vonnan kohde tasmentyy joko tietyn henkil6n te-
leosoitteeksi tai tietyksi telepadtel aitteeksi.
Luvun 2 8:n 1 momentin mukaan televalvon-
jotakin torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytostatai torkeasta vahingonteosta. Telekuun-
teluoikeus ulottuu 2 momentin mukaan liséksi
erikseen lueteltuihin liike- ja ammattitoiminnas-
sa tehtyihin sellaisiin torkeisiin talousrikoksiin,
joissa on tavoiteltu erityisen suurta hyotya tai
jotka on tehty erityisen suunnitelmallisesti.
Ehdotus on valtiosaantoikeudel lisesti merki-
tyksellinen luottamuksellisen viestin salai suutta
turvaavien perustuslain sdannosten takia. Perus-
tuslain 10 §8:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhe-
[un ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin py-
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ké&lan 3 momentin nojalla séétéa val ttamattomis-
ta rajoituksista viestin salaisuuteen muun muas-
sayksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin kuuluvat perusoikeus-
uudistuksen esitdiden mukaan esimerkiksi huu-
mausainerikokset, torkedt vakivaltarikokset
sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993
vp, s. 54/11). Valiokunta on vuonna 1999 arvioi-
nut luottamuksellisen viestin salaisuuden kan-
nalta poliisilain mukaista teknista kuuntelua.
Valiokunta piti tuolloista sééntelyehdotusta pe-
rustuslain mukaisena, koska kuuntelun edelly-
tykset oli "sidottu korkeaan rangaistusasteikko-
vaatimukseen (= ankarin rangaistus on vahin-
téén nelja vuotta vankeutta) huumausainerikos-
ta koskevin tadydennyksin" (PeVL 5/1999 vp,
s. 4/11). Ratkaisussaan valiokunta antoi rajoituk-
sen valttamattomyys-kriteerin kannalta keskei-
sen merkityksen sille, etté telekuuntelumahdol-
lisuus kytkeytyi vakaviin rikoksiin, eika niin-
k&an arvioinut asiaa "yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten" kasitteesta
kasin.

Séannokset telekuuntelusta liséttiin pakko-
keinolakiin 1995 ennen perusoikeusuudistusta
perustusl akivaliokunnan annettua |akiehdotuk-
sesta lausunnon (PeVL 8/1994 vp). Séantely sai
nykysisaltonsa jo samana vuonna toteutetussa
| 8hinn& tekni sluontei sessa lakimuutoksessa. Nyt
ehdotetut uudet rikostyypit niin 1 kuin 2 momen-
tissa vastaavat rangaistusasteikoltaan sité tasoa,
jokaoli esill& mainitussateknisté kuuntelua kos-
kevassa valiokunnan kannanotossa.

Pykdlan 1 momentin lagjennukset koskevat
torkedd lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa ja
torkedd vahingontekoa. Ne ovat epéilemétta pe-
rustuslaissa tarkoitettuja yksilén tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Sama ei
ilman muuta péde talousrikoksiin. Ehdotettu
2 momentti kuitenkin koskee sellaisia liike- tai
ammattitoiminnassa tehtyja torkeitd rikoksia,
joissa rikoksella tavoitellaan erityisen suurta
hyotya tai rikos tehddan erityisen suunnitelmal-
lisesti. Tala tavoin kvalifioiduissa tapauksissa
— jos vaaditaan kummankin edellytyksen tayt-



tymistd — on valiokunnan kasityksen mukaan
kysymys perustuslain mielessd turvallisuutta
vaarantavista rikoksista (vrt. PeVL 8/1994 vp,
s. 3/l). Lakiehdotus voidaan siksi télta osin ar-
vioituna kasitella tavallisen lain sddtamisjarjes-
tyksessd, jos ehdotusta muutetaan niin, etta te-
[ekuunteluoikeus kytketdan 2 momentissa kum-
mankin lisdedellytyksen esill&oloon.

Valiokunta kiinnittdd huomiota 2 §:n 2 mo-
menttiin mahdollisesti liittyvaan saantelyn tés-
mallisyysongelmaan. Né&iden rikosten tunnus-
merkistoon kuuluu jo eri tavoin ilmaistu suuri
hy6ty tai suunnitelmallisuus. Siksi esityksessa
tarkoitettu pakkokeinon kéayton rajautuminen
vain nédiden torkeiden rikosten torkeimpiin teko-
muotoihin voi kdyténndssd jdada toteutumatta.
Y leensékin rajanveto jonkin rikoksen ja sen tor-
keadn tekomuodon valilla maéraytyy vasta koko-
naisarvioinnin perusteella, jolloin on tosiasiassa
vaarana, etta pakkokeino tulee kayttéon muul-
[oinkin kuin rikoksen térkeén tekomuodon olles-
sa kysymyksessa.

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Lakiehdotuksen 5 a luvun 3 a 8 koskee matka-
viestimien sijaintitietojen saamista. Ehdotuksen
perusteella voidaan eréiden rikosten tutkintaan
antaa lupa saada tieto niista matkaviestimista,
joista on rikoksen oletetulla tekohetkel | kirjau-
tunut tieto rikoksen oletetun tekopaikan tai
muun rikoksen selvittamisen kannalta merkityk-
sellisen paikan laheisyydessa sijaitsevan tuki-
aseman kautta telejarjestelméaan. Esitutkintavi-
ranomainen voi saada tdméan luvan, kun kysy-
mys on saman luvun 3 §:n 1 momentin 1—3 koh-
dassa tarkoitetusta rikoksesta. Téallaisen rikok-
sen johdosta on mahdollista kohdistaa televal-
vontaa rikoksesta epéiltyyn.

Ehdotettu sijaintitiedon hankkiminen eroaa
rikoksesta epéiltyyn kohdistettavista pakkokei-
noista siing, ettéd paikantaminen kohdistuu en-
nalta maarddmattomaan joukkoon matkaviesti-
mi& ja koskee siten periaatteessa lagjuudeltaan
tuntematonta henkil 6joukkoa. Kysymys on mat-
kaviestimien pelkasta paikantamisesta eika esi-
merkiksi siitd, onko matkaviestimell& otettu yh-
teys.
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Ehdotuksen valtioséantdoikeudel linen merki-
tys liittyy perustuslain 10 8:n mukaiseen yksi-
tyisel&man suojaan, jonka ldhtékohtana on yksi-
[6n oikeus el&& omaa eldméansa ilman viran-
omaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista
tai aiheetonta puuttumista. Téhén oikeuteen si-
sdltyy muun muassa yksilon oikeus solmiajayl-
|8pitéa suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon.
— Ehdotus liittyy myos perustuslain 9 §:ssa tur-
vattuun liikkumisvapauteen.

Né&ihin perusoikeuksiin ei ole perustuslaissa
kytketty erityisia lakivarauksia. Perusoikeuk-
sien yleisten rgjoitusedel lytysten kannalta ehdo-
tuksesta ei ole huomauttamista. Valiokunta on
téssa arviossaan antanut suurta painoa sille, etta
kysymyksessd oleva yksityiseldman suojan ra-
joitus on varsin vahéinen verrattuna rajoituksen
perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin
térkeyteen. Rgjoitus ilmenee esitutkintaviran-
omaisen oikeutena saada tietdd, mista matka-
viestimisté on kirjautunut tietoja rikoksen teko-
paikan tai muun vastaavan paikan | dhell& olevas-
ta tukiasemasta tel ejarjestelméaan. Tama oikeus
on sidottu siihen varsin tiukkaan edellytykseen,
etta sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa
olevan erittdin térked merkitys rikoksen selvitté
miselle. Kysymykseen tulevat rikokset ovat li-
séksi verraten torkeitd. Merkittévia ovat myds
lakiehdotuksen 13 8:n 2 momentin séinnokset
sijaintitietojen havittdmisesté sen jakeen, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sil-
lensd. Sijaintitietojen salassapitoa koskevan
séantelyn riittavyys on viela selvitettava jatko-
kéasittelyssa.

Tekninen kuuntelu

Teknisella kuuntelulla tarkoitetaan keskustelun
tai viestin kuuntelua tai tallentamista salaa tek-
nisella laitteella. Teknistd kuuntelua koskeva
uutuus sisdltyy lakiehdotuksen 5 a luvun 4 8:n
3 momenttiin. Sen nojalla kuuntelua saa kohdis-
taa myos sellaiseen vakituiseen asumiseen tar-
koitettuun tilaan, jossa epéilty todenndkoisesti
oleskelee. T&ma on mahdollista epéiltéessa jota-
kin saman luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetus-
ta rikoksesta. Nama rikokset ovat myds te-
lekuuntelun edellytyksia. Liséedellytyksena tek-
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nisen kuuntelun kohdistamiselle asuintilaan on,
ettéd rikoksen selvittdminen olisi olennaisesti
vaikeampaa tai mahdotonta kayttamalla rikok-
sesta epdillyn tai muiden oikeuksiin v8hemman
puuttuvia pakkokeinoja.

Ehdotus on valtiosaantoikeudel lisesti merki-
tyksellinen perustuslain 10 §:n takia. Tamén pe-
rustuslainkohdan mukaan jokaisen yksityisel&
ma, kunniajakotirauha on turvattu, minkalisak-
si kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton. Pykéaléan
3 momentin nojallalaillavoidaan kuitenkin sé&
téa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteista seka valttamatto-
mistad rajoituksista viestin salaisuuteen muun
muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa.

Pakkokeinolain nykyiset sddnnokset teknises-
té kuuntelusta ovat peréisin vuonna 1995 ja 1999
séadetyista | aeista, joistakummastakin perustus-
lakivaliokunta on antanut lausunnon (PeVL
8/1994 vp ja PeVL 12/1998 vp). Néista jalkim-
maisessd yhteydessa valiokunta piti tavallisen
|ainsddtami gjarjestyksen edellytyksend, etté tek-
nistéd kuuntelua (ja katselua) ei uloteta asunto-
mai sessa kayttssa olevaan kulkuneuvoon ja etta
tarkkailulaitetta ei sijoiteta vakituiseen asumi-
seen kaytettéavaan hotelli- ja muuhun sellaiseen
huoneeseen (PeVL 12/1998 vp, s. 5). Valiokun-
ta luonnehti tuolloin teknisté kuuntelua suhteel-
lisen ankaraksi puuttumiseksi perusoikeuksiin
erityisesti toimenpiteen salavihkaisen luonteen
vuoksi, mink& vuoksi sen sallittavuudelle on
asetettavatiukat edellytykset (PeVL 12/1998 vp,
s. 5/1).

Teknisen kuuntelun mahdollistaminen koti-
rauhan piirissa voi merkita kuuntelemista rikok-
sesta epéillyn kotona tai hdneen néhden sivulli-
sen kotona, jos rikoksesta epéilty siella oleske-
lee. Ehdotus on joka tapauksessa merkitykselli-
nen nadiden henkil6iden ja muidenkin kuunnelta-
vassa tilassa olevien perusoikeuksien kannalta.
Kysymys ei ole vain kotirauhan suojasta, silla
kotirauhan piirissa kdytéavakeskustelu on selvés-
tikin luottamukselliseksi tarkoitettu. Siksi kes-

kustelun kuunteleminen teknisin apuvélinein
merkitsee puuttumista luottamuksellisen viestin
salaisuuteen (HE 309/1993 vp, s. 53/11).

Valiokunta on edell& telekuuntel ua arvioides-
saan |éhtenyt siit4, ettd 5 aluvun 2 8:n 1 momen-
tissa tarkoitetut rikokset ovat sellaisia kuin pe-
rustuslain 10 §:n 3 momentin luottamuksellisen
viestin salaisuuteen kohdistuvassa rajoitus-
lausekkeessa tarkoitetaan. Kun otetaan huo-
mioon teknisen kuuntelun erityisluonne jakuun-
neltaviksi mahdollisesti tulevien henkil6iden
maéra ja se, etta he kaikki eivét valttamétta ole
rikoksesta epéiltyjéa, ei perustuslain 10 8:n 3 mo-
mentissa ilmaistun valttdmattomyysvaatimuk-
sen kannalta kuitenkaan ole mahdollista ulottaa
teknista kuuntelua kaikkiin kyseisiin rikostyyp-
peihin. Toimivaltuutta ei tee valttamattomaksi
pelkéstéén havainto valtuuden tehokkuudesta.
Tavallisen lainsdatamisj érjestyksen edellytykse-
na valiokunnan mielestd on rajata tekninen
kuuntelu valtiorikosten, vakivaltarikosten, yleis-
vaarallisten rikosten ja huumausainerikosten
térkeimpiin tekomuotoihin.

Perustuslakivaliokunta ehdottaa lakivalio-
kunnan vakavasti harkitsevan selvityksen vaati-
mista hallitukselta siitd, mill& tavoin uudet toi-
mivaltuudet ovat edisténeet yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta.

Valiokunta huomauttaa, etté kuuntelulaitteen
asentaminen (ja poistaminen) muodostaa oman
ongelman Kkotirauhan suojan kannalta. Esityk-
sessd e 4 §:n 4 momentin johdosta selvitet&d, mi-
ten t&ma on tarkoitus jérjestda. Seikkaan tulee
kiinnittéd huomiota jatkokasittelyssd. On sel-
vé4, ettei sanamuodoltaan ehdotetun kaltainen
sdantely oikeuta menemaan sal aa kotirauhan pii-
riin laitteen asentamiseksi, vaan asiasta tulee
s8ata4 nimenomai sesti.

Toimenpiteista paattaminen

Telekuuntelu kiiretilanteissa.  Lakiehdotuksen
5aluvun 5 § koskee tassa luvussa séédetyista
pakkokeinoista péadttamista. Perusoikeuksien
kannalta on térkeda, ettd naista pakkokeinoista
paéttaa paasdannon mukaan tuomioistuin. Perus-

oikeusnékdkulmasta oleellista on myos se, etta
pidéttamiseen oikeutettu virkamies saa kiireta-



pauksissa padttdd erdista toimenpiteista siihen
saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut vii-
meistdan 24 tunnin kuluttua toimenpiteen aloit-
tami sesta esitetyn vaatimuksen |uvan myontami-
sesta

Esityksessa on omaksuttu oikea ratkaisu, kos-
ka kiiretilanteiden poikkeusmenettely ei koske
4 8:n 3 momentissa séadettya kotirauhan piiriin
ulottuvaa teknistd kuuntelua (tdméan s&&annon
kannalta epaselvéksi j&& 5 §n 1 momentin
6 kohdan merkitys). Valtiosddnnén kannalta
huomionarvoista kuitenkin on, etté telekuuntelu
kuuluisi 5 8:n 2 momentin perusteella poikkeus-
menettelyn alaan.

Kun telekuuntelumahdollisuus sisdllytettiin
pakkokeinolakiin, perustusiakivaliokunta piti
oleellisena oikeusturvakysymyksend, ettd kuun-
teluvaltuuden edellytyksena on aina riippumat-
toman tuomioistuimen  yksittéistapauksessa
konkreettisen rikosepéilyn johdosta antama lupa
(PeVL 8/1994 vp, s. 2/11). Késiteltavana oleva
ehdotus voi merkita sitd, etta poliisi voi suorit-
taatelekuunteluajalopettaa sen ennen tuomiois-
tuimen luparatkaisua. Téllaisessa tapauksessa
telekuuntelun edel lytykset eivét tule lainkaan ar-
vioitaviksi poliisin ulkopuolella. Tamé ei valio-
kunnan mielesté ole sopusoinnussa perustuslain
10 8:n luottamuksellisen viestin salaisuutta tur-
vaavien sddnndsten kanssa, vaan telekuuntelun
tulee aina olla sidottu tuomioistuimen lupaan.
L akiehdotusta on muutettava télté osin, jotta se
voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjérjes-
tyksessa. Lain jatkokasittelyssd on varmistutta-
va tuomioistui njarjestelman toimivuudesta ajan-
kohdasta riippumatta.

Julkinen asiamies. Kotirauhan piiriin ulottuvaa
teknistéd kuuntelua koskevan asian késittelyyn
esityksessd ehdotetaan julkista asiamiestéa valvo-
maan kuuntelun kohteena olevan rikoksesta
epéillyn ja muiden kuuntel un kohteeksi mahdol -
lisesti joutuvien etuja. Lakiehdotuksen 5 a lu-
vun 6 a §n mukaan asiamiehen maaréa lupa-
asiaa kasitteleva tuomioistuin.

Ulkopuolisen etujen valvojan méaardaminen
saattaa téllaisessa yhteydessd olla paikallaan,
jottalupapédétoksidei tehtdisi yksinomaan esitut-
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kintaviranomaisen aineiston perusteella. Kun te-
lekuuntelumahdollisuus aikanaan liséttiin pak-
kokeinolakiin, oli pohdittavana erillisen usko-
tun miehen kayttdminen padtettdessa tuomiois-
tuimessa telekuuntelusta. Silloin kuitenkin ar-
vioitiin, ettd uskottu mies olisi kokonaan "riip-
puvainen siitd aineistosta, jonka esitutkinnan
johtgja esittdd tuomioistuimelle eikd hanella
myo6skddn oliss mahdollisuuksia vastandyttn
esittamiseen” (HE 22/1994 vp, s. 16/1). Jarjeste-
lyn el ymmaérretty parantavan kaytannossa tuo-
mi oi stuimen mahdollisuuksia ottaa epéillyn edut
huomioon, mink& lisdksi uskottuna miehené toi-
mivan asianaj ajan katsottiin tulevan erédanl ai sek-
si "oikeusturvapanttivangiksi®.

Esityksessa ei ole tuotu esiin seikkoja, jotka
poistaisivat téllaiset epéilyt kyseisen oikeustur-
vajérjestelyn ndenndisyydestd. Jos julkisen asia-
miehen jéarjestelma kuitenkin arvioidaan perus-
telluksi, on painokkaasti harkittava sen ulotta-
mista myos paétoksentekoon tel ekuuntel usta.

Toimivaltainen tuomioistuin. Toimivaltaiseksi
tuomioistuimeksi maaritelléén 5 8:n 1 momen-
tissa nykyiseen tapaan lain 1 luvun 9 8:ssa tar-
koitettu tuomioistuin tai muu tuomioistuin, jos-
sa asian kasittely kdy sopivasti pdinsa. Séénte-
lyn loppuosan valjyys ja epamaaréisyys on tal-
laisessa perusoikeusyhteydessa ongelmallinen.
On asianmukaista tédsmentda saéntelyd. Lain
1 luvun 9 §:std ilmenevaa periaatetta vastaavasti
on luontevinta, etté ainoastaan kargj&oikeus voi
olla toimivaltainen téllaisissa asioissa.

Vangitsemisasian uudelleen kasittely

Lakiehdotuksen 1 luvun 22 8 merkitsee sit4, etta
vangitsemisasia tulee uudelleen késiteltavaksi
vain vangitun pyynnosta, kun nykyisin tuomio-
istuimen on otettava asia viran puolesta késitel-
tavaksi vahintéan kahden viikon vélein. Uudis-
tuksesta voi aiheutua henkil6kohtaista vapautta
ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia tarkoitta-
ville perusoikeuksille ongelmia silloin, jos van-
gittu tietdmattomyydesta tai muusta syysta ei
kykene arvioimaan uudell een kasittel emisen tar-
peellisuutta. Kysymys voi esimerkiksi olla sel-
laisista olojen muutoksista, jotka vaikuttavat
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vangitsemispadtoksen perusteisiin. Valiokunta Lausunto

pitéasiksi asianmukaisena, ettanykyistakéytan- | ausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
toa jatketaan (sen aikavalia mahdollisesti tarkis-  tayasti esittss,

taen) tai ettd esitutkinnan aikana vangittuina pi-

dettaville maaratéan viran puolesta puolustaja etta | akiehdotukset voidaan kasitell & ta-
tai tutkinnanjohtajalle luodaan velvollisuus in- vallisen lain saatamisjarjestyksessa,
formoida tuomi oi stui nta muutoksi sta. 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-

kunnan sen 5 luvun 11 8:n 2 momentis-
ta sekd 5 a luvun 2 8:n 2 momentista,
4 8:n3momentistaja 5 8:n 2 momentis-
ta tekemat valtiosaantooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Helsingissa 16 péivana lokakuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Jouni Lehtimaki /kok
vpj. RiittaPrusti /sd Johannes L eppénen /kesk
jés.  TuijaBrax /vihr Pekka Nousiainen /kesk
Klaus Hellberg /sd (osittain) Heli Paasio /sd
Esko Helle /vas Osmo Puhakka /kesk
Gunnar Jansson /r Pekka Ravi /kok
Jouko Jaaskeléinen /kd (osittain) Markku Rossi /kesk (osittain)
Saara Karhu /sd Ilkka Taipale /sd.
Marjukka Karttunen /kok

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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