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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 36/2006 vp

Hallituksen esitys Euroopan perustuslaista teh-
dyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen
lainsdéidinnon alaan kuuluvien méiraysten voi-

maansaattamisesta

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 péivind kesdkuuta 2006 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen Euroopan perus-
tuslaista tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méaa-
rdysten voimaansaattamisesta (HE 67/2006 vp)
valmistelevasti késiteltdvdksi ulkoasiainvalio-
kuntaan samalla miardnnyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ulkoasiainneuvos Ora Meres-Wuori, ulko-
asiainministerio

- neuvotteleva virkamies Pidivi Kaukoranta,
valtioneuvoston kanslia

- erityisasiantuntija Jannika Enegren-Aberg ja
erityisasiantuntija Anna-Elina Pohjolainen,
oikeusministerio

- oikeudellinen neuvonantaja Timo Tuovinen,
tasavallan presidentin kanslia

- landskapsregeringsledamot / maakunnan hal-
lituksen jasen Britt Lundberg ja vik. enhet-
schef / vs. yksikon péillikké Soren Silver-
strom, Alands landskapsregering / Ahvenan-
maan maakunnan hallitus

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Antero Jyrdnki

- hallintoneuvos Niilo Jadskinen

- professori Tuomas Ojanen

- professori Juha Raitio

- assistentti Janne Salminen

- professori Ilkka Saraviita

- dosentti, johtaja Teija Tiilikainen

- professori Kaarlo Tuori

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— lainsdddadntoneuvos Pdivi Leino-Sandberg,
oikeusministerid
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syisi Roomassa lokakuussa 2004 tehdyn sopi-
muksen Euroopan perustuslaista. Uudella yhte-
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ndiselld perustuslakisopimuksella korvataan
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta Euroopan
unionin nykyiset perussopimukset. Uuteen sopi-
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mukseen perustuva Euroopan unioni on nykyis-
ten Euroopan yhteison ja Euroopan unionin seu-
raaja. Kokonaisuudistuksella pyritddn selkeytti-
maidn ja yksinkertaistamaan unionin perusluon-
teista sddntelyd sekd tehostamaan unionin toi-
mintaa. Unionin toimielinjérjestelmd on tarkoi-
tus saattaa ajan tasalle. Samalla kehitetdén unio-
nin avoimuutta ja kansanvaltaisuutta. Liséksi so-
pimuksella vahvistetaan unionin perusoikeus-
ulottuvuutta. Laaja sopimus sisdltdd madrayksia
muun ohella unionin perustamisesta, toimival-
lasta ja toimielinjirjestelmdstd samoin kuin
unionin ja jdsenvaltioiden vélisestd suhteesta
sekd unionin politiikoista ja toiminnasta. Esityk-
sessd ehdotetaan lisdksi sdddettaviksi laki
Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien maérdysten voi-
maansaattamisesta.

Sopimus on ollut tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdand marraskuuta 2006. Edellytykse-
nd kuitenkin on, ettd unionin kaikki jasenvaltiot
tallettavat ratifiointiasiakirjansa sithen mennes-
sd. Muussa tapauksessa sopimus tulee kansain-
vilisesti voimaan viimeisen ratifioimiskirjan
tallettamista seuraavan toisen kuukauden ensim-
maisend paivana.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan tasavallan presidentin asetuksella sdddet-
tdvdnd ajankohtana samaan aikaan sopimuksen
kansainvélisen voimaantulon kanssa.

Esityksen varsin kattavissa ja yksityiskohtai-
sissa kisittelyjarjestysperusteluissa sopimuksen

midrdyksid arvioidaan ennen muuta perustus-
lain 1 §:n tdysivaltaisuussddntelyn kannalta.
Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota myds pe-
rustuslain 2 luvun perusoikeussddnnoksiin ja
8 luvun sddnndksiin ylimpien valtioelinten toi-
mivallasta kansainvélisissd asioissa samoin kuin
perustuslain 3 §:n 3 momentin ja 99 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksiin tuomioistuinten riippumat-
tomuudesta ja ylimmén tuomiovallan kdyttdmi-
sestd. Sopimusta on arvioitu myods syyttdjilai-
tosta koskevien perustuslain 104 §:n sddnnosten
kannalta sekd asioiden késittelystd eduskunnas-
sa annettujen perustuslain 39 ja 52 §:n nidkokul-
masta. Lisdksi perusteluissa esitetdén arvio sopi-
muksen suhteesta perustuslain 73 §:n vaatimuk-
seen rajatusta poikkeuksesta sekd 94 §:n 3 mo-
mentin edellytykseen kansainvélisen velvoit-
teen kansanvaltaisesta luonteesta. Kasittelyjar-
jestystéd arvioidaan vield Ahvenanmaan itsehal-
lintolain 59 §:n nikdkulmasta. Perustelujen mu-
kaan sopimuksen useat mééraykset koskevat pe-
rustuslakia silld tavoin, ettd sopimuksen hyvék-
symisesti tulee paittda perustuslain 94 §:n 2 mo-
mentissa sdddetylld méadrdenemmistolld ja la-
kiehdotus késitelld perustuslain 95 §:n 2 mo-
mentin mukaisessa ns. supistetussa perustuslain-
sdatdmisjarjestyksessd. Lakiehdotuksen téllai-
nen sditdmisjérjestys on tarpeen myos siksi, etti
erddt sopimuksen méadrdykset ovat ristiriidassa
Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Euroopan perustuslaista Roomassa lokakuussa
2004 tehdylld sopimuksella on tarkoitus korvata
Euroopan unionin nykyiset perussopimukset
Euroopan atomienergiayhteisostd tehtyd sopi-
musta lukuun ottamatta. Yhteen, yhtendiseen pe-
rustuslakisopimukseen on koottu selkedksi ja
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi nykyisin

moninaisiin asiakirjoihin ja EY:n tuomioistui-
men kéytdntdon sisdltyvdd perusluonteista nor-
miainesta unionista, sen toimielinrakenteesta ja
tehtévistd sekd toimivaltuuksista ja toimivallan
jaosta jdsenvaltioiden ja unionin kesken samoin
kuin esimerkiksi yksilon oikeusaseman perus-
teista unionin oikeudessa. Téssd mielessé perus-
tuslakivaliokunta on luonnehtinut sopimusta
unionin nykyisen perustuslaki- ja valtiosdénto-
luonteisen normiston kodifikaatioksi (PeVL
9/2006 vp, s. 2/1).



Perustuslakisopimuksella ei muuteta unionin
perusluonnetta. Unioni on edelleen jdsenvaltioi-
den ja kansalaisten yhteiso, jonka olemassaolon
perustava asiakirja on oikeudelliselta kannalta
jésenvaltioiden vilinen valtiosopimus. Unionin
toimivalta on rajattua valtaa, ja se méardytyy ns.
annetun toimivallan periaatteen mukaisesti.
Unioni toimii jdsenvaltioiden sille perustuslaki-
sopimuksella antaman toimivallan rajoissa ja so-
pimuksessa asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Kaikki muu toimivalta kuuluu jasenval-
tioille (PeVL 9/2006 vp, s. 2/I).

Perustuslakisopimus sisdltdd myos nykytilaa
monin tavoin muuttavia miardayksid. Naistd mer-
kittdvimmaét koskevat muun ohella unionin toi-
mivallan laajenemista oikeus- ja sisdasioiden
sekd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
aloilla, unionin oikeushenkildllisyyttd, Euroop-
pa-neuvoston muuttamista unionin viralliseksi
toimielimeksi samoin kuin Eurooppa-neuvoston
ja ministerineuvoston puheenjohtajuus- ja pii-
toksentekojérjestelmien muuttamista, komis-
sion kokoonpanoa seké lainsdddantomenettelyn
kehittdmistd. Unionin perusoikeusulottuvuutta
vahvistavat perusoikeuskirjan sisdllyttdminen
osaksi perustuslakisopimusta samoin kuin sopi-
muksen méaérdys (I-9 art.) unionin liittymisestd
Euroopan  ihmisoikeussopimukseen (PeVL
9/2006 vp, s. 2/11).

Perustuslakisopimusta on valmisteltu erityi-
sessd valmistelukunnassa (konventti) ja sen laa-
timan sopimusehdotuksen pohjalta hallitusten
vilisessd konferenssissa. Perustuslakivaliokun-
ta on sopimuksen valmistelun eri vaiheissa osal-
listunut keskusteluun antamalla lausunnot
Euroopan unionin tulevaisuutta kisittelevista
valtioneuvoston selonteosta (PeVL 56/2001 vp),
toimivallanjakoa Euroopan unionin ja jasenval-
tioiden vilillad koskevasta valtioneuvoston selvi-
tyksestd (PeVL 38/2002 vp) sekd konventin tu-
loksia ja valmistautumista hallitusten viliseen
konferenssiin selvittdvéstd valtioneuvoston se-
lonteosta (PeVL 7/2003 vp). Perustuslakivalio-
kunta on antanut lausunnon myds perustuslaki-
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sopimusta kasittelevéstd valtioneuvoston selon-
teosta (PeVL 9/2006 vp).

Eduskunnan suostumus

Hyviksymisen tarpeellisuus

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan edus-
kunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltavit
lainsddddnnon alaan kuuluvia méérdyksid tai
ovat muutoin merkitykseltdédn huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyviaksymisen.

Euroopan unionin perustuslakisopimus sisél-
tdd kattavasti madrdyksid unionin tehtdvisti ja
toimivallasta samoin kuin unionin toimielin- ja
paddtoksentekojirjestelméstd  sekd  yksilon
oikeusaseman perusteista. Téllainen valtiosdan-
toistd ainesta laajasti sisdltdvd valtiosopimus
vaatii riidatta eduskunnan hyvéksymisen perus-
tuslaissa tarkoitetun "merkitykseltdan huomatta-
va" -perusteen nojalla (PeVL 9/2006 vp, s. 3/II).
Lisédksi on selvéa, ettd tillainen sopimus sisdltda
runsaasti lainsddddnnon alaan kuuluvia méa-
rayksid. Esityksen perusteluissa on perustuslaki-
sopimuksen laajuus ja kokonaisuudistuksen
luonne huomioon ottaen tehty asianmukaisesti
selkoa lainsddddnnon alaan kuuluvia ja muita
madrdyksid sisdltdvistd sopimuksen artikloista.
Eduskunnan hyvidksyminen perustuslakisopi-
mukselle on tarpeen my0s sopimuksen budjetti-
valtaa sitovien vaikutusten takia (PeVL 9/2006
vp, s. 3/II) samoin kuin siksi, ettd sopimuksella
kumotaan (IV-437 art.) eduskunnan hyviksytta-
viin kuuluvia, nykyisin voimassa olevia perusso-
pimuksia ja niitd vastaavia asiakirjoja (PeVL
1/2003 vp, s. 2/11).

Hyvdiksymispddtoksen ala

Esityksessd ehdotettu eduskunnan hyviksymis-
pddtos kattaa jo vakiintuneen kidytdnnon mukai-
sesti perustuslakisopimuksen kokonaisuudes-
saan ja siten my0s sopimukseen sen erottamatto-
mina osina kuuluvat (IV-442 art.) poytékirjat ja
liitteet (PeVL 11/2003 vp, s. 2/1I).
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Kisittelyjérjestys

Arvion ldhtokohtia

Kansainvélisen velvoitteen hyviksymisestd paa-
tetddn perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
ddnten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen
hyviksymisestéd koskee perustuslakia, se on kui-
tenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Sddnnokset kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamista tarkoittavan lakiehdotuk-
sen sddtdmisjarjestyksestd ovat perustuslain
95 §:n 2 momentissa. Téllainen lakiehdotus ka-
sitellddn pddsddnnon mukaan tavallisen lain sda-
tdmisjérjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muutta-
mista, eduskunnan on se hyvéksyttiva sitd le-
pddmadn jattamattd paatokselld, jota on kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Padtos perustuslakia koskevan velvoit-
teen hyvaksymisestd on ndin ollen tehtdva sa-
malla médrdenemmistolld kuin pddtos tillaisen
velvoitteen voimaan saattavan lain hyvéksymi-
sestd (HE 1/1998 vp, s. 50—51, PeVL 38/2001
vp, s. 4/1). Perustuslain 95 §:n 2 momentin mu-
kaista madrdenemmistopadtoksentekoa kutsu-
taan supistetuksi perustuslainsddtdmisjarjestyk-
seksi (HE 1/1998 vp, s. 151/1I).

Laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen erdiden méérdysten hyvéak-
symisestd on sdddetty aiemmin voimassa ollei-
den perustuslakien — hallitusmuodon (1919) ja
valtiopdivéjarjestyksen (1928) — perusteella
usean seikan vuoksi supistetussa perustuslain-
sddtdmisjarjestyksessd perustuslakivaliokunnan
annettua asiasta lausunnon (PeVL 14/1994 vp).
Vaikeutetun sddtdmisjirjestyksen kéayttdmisen
yleinen syy oli se, ettd liittymissopimuksen maa-
riaykset oikeudellisesti katsoen rajoittivat Suo-
men tdysivaltaisuutta. Myos Amsterdamin sopi-
muksen voimaansaattamislaki on sdddetty supis-
tetussa perustuslainsddtimisjarjestyksessi
(PeVL 10/1998 vp). Nizzan sopimuksen hyvék-
symisesti sen sijaan on pédtetty uuden perustus-
lain (2000) tultua jo voimaan dénten enemmis-
tolld. Ehdotus Nizzan sopimuksen voimaansaat-
tamislaiksi on vastaavasti késitelty tavallisen

lain sdatdmisjarjestyksessd (PeVL 38/2001 vp).
Sittemmin tehdyt sopimukset erdiden valtioiden
liittymisestd Euroopan unioniin on niin ik&in
hyviksytty danten enemmistolld ja ehdotukset
sopimusten voimaansaattamislaeiksi késitelty
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL
11/2003 vp, ks. myés HE 218/2005 vp, EV
68/2006 vp).

Supistetussa  perustuslainsddtidmisjérjestyk-
sessd sdddetyt lait ovat valtiosddntdoikeudelli-
selta luonteeltaan ns. poikkeuslakeja. Niitd voi-
daan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd, jos muuttava laki ei laajenna niilld perus-
tuslakiin tehtyja poikkeuksia. Myds sellaiset ko-
konaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja
muutokset, jotka sindnsd merkitsevit perustusla-
kipoikkeuksen vidhiistd laajentamista, voidaan
toteuttaa tavallisessa lainsdédtdmisjarjestykses-
sé, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan séa-
detyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ei télld ta-
voin muuteta toisenlaiseksi (HE 1/1998 wp,
s. 125/T). Perustuslakivaliokunta on soveltanut
nditd periaatteita myds silloin, kun aiemmalla
lailla sdddetyt perustuslakipoikkeukset siirre-
tddn uuteen lakiin kumoamalla alkuperdinen
poikkeuslaki (PeVL 1/1988 wvp, s. 2/I, PeVL
31/1998 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta l&hti Nizzan sopimus-
ta kasiteltdessd siitd, ettd sopimusta oli ensi si-
jassa arvioitava 1.3.2000 voimaan tulleen uuden
perustuslain sddnnosten kannalta ja vasta toissi-
jaisesti liittymissopimuksen ja Amsterdamin so-
pimuksen voimaansaattamislakien ndkokulmas-
ta, koska perustuslain sdédnnokset tdysivaltaisuu-
desta ovat osaksi erilaiset kuin kumotun hallitus-
muodon sddnnokset samasta asiasta (PeVL
38/2001 vp, s. 4/11).

Perustuslain 1 §:n 1 momentin sddnnosti Suo-
men tdysivaltaisuudesta tulkittaecssa on sddnnok-
sen esitdiden mukaan otettava huomioon Suo-
men jdsenyys useissa kansainvélisissé jarjestois-
sd ja erityisesti jdsenyys Euroopan unionissa.
Perustuslakiuudistuksessa sanouduttiin yleisesti
irti sellaisesta muodollisesta tulkinnasta, jonka
mukaan valtion jdsenyys kansainvilisissa jarjes-
toissd aina merkitsisi valtion tdysivaltaisuuden
rajoitusta. Tédssd yhteydessd esitdissd viitattiin



perustuslakivaliokunnan aiemmin esittdméiin
luonnehdintaan siité, ettd Euroopan unionin ji-
senend Suomi kéyttdd osaa suvereniteetistaan
yhdessd muiden tdysivaltaisten jésenvaltioiden
kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvéksi
(HE 1/1998 vp, s. 71—72).

Perustuslain tdysivaltaisuussdintely sisdltda
lisdksi aiempaan verrattuna uuden 1 §:n 3 mo-
mentin, jonka mukaan "Suomi osallistuu kan-
sainvéliseen yhteistybhon rauhan ja ihmis-
oikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan ke-
hittdmiseksi". Taméan sddnndksen erds merkitys
on toimia yhtend kiinnekohtana arvioitaessa,
milloin jokin uusi kansainvilinen velvoite on
ristiriidassa perustuslain tdysivaltaisuutta kos-
kevien sdannosten kanssa. Perustuslain esitdi-
den mukaan on perusteltua lahted siitd, ettd sel-
laiset kansainviliset velvoitteet, jotka ovat ta-
vanomaisia nykyaikaisessa kansainvilisessi yh-
teistoiminnassa ja jotka vain véhdisessd maérin
vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit ole
sellaisinaan ristiriidassa perustuslain tiysivaltai-
suutta koskevien sddnnosten kanssa (HE 1/1998
vp, s. 73/II). Térked ja jo vakiintuneena pidetti-
vd kansainviliseen yhteistyohon osallistumisen
muoto on Suomen jédsenyys Euroopan unionissa
(PeVL 38/2001 vp, s. 5/1, PeVL 9/2006 wvp,
s. 5/T).

Perustuslain tiysivaltaisuussdédnndsten tulkit-
seminen siitd ldhtokohdasta, ettd Suomi on
Euroopan unionin jisen, tarkoittaa valiokunnan
aiempien kantojen mukaisesti sen seikan huo-
mioon ottamista, ettd jasenyys on merkinnyt ni-
menomaan tdysivaltaisuuden rajoituksia julki-
sen vallan eri lohkoilla. Toisaalta esimerkiksi
kysymys uusien toimivaltuuksien antamisesta
unionin toimielimille on asia, joka ldhtokohtai-
sesti koskettaa perustuslain tdysivaltaisuusjar-
jestelyjd. Unionin tehtdvdkentén véhdinen, esi-
merkiksi tarkistusluonteinen kehittdminen unio-
nilla jo olevien toimivaltuuksien pohjalta saat-
taa tapauksesta riippuen olla sopusoinnussa pe-
rustuslain  tdysivaltaisuussddntelyn  kanssa.
Unionin sisdisen toiminnan tavanomaisena pi-
dettdva kehittiminen institutionaalisella tasolla
puolestaan on yleensd merkityksetonté tdysival-
taisuuden kannalta (PeVL 38/2001 vp, s. 5/1,
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PeVL 7/2003 vp, s. 3—4, PeVL 9/2006 wvp,
s. 5/T).

Naéistd 1dhtokohdista on arvioitava my0s nyt
késiteltdviand olevaa perustuslakisopimusta, ku-
ten hallituksen esityksessd on tehtykin. Sopi-
muksella perustettava Euroopan unioni on ny-
kyisiin perussopimuksiin pohjautuvien Euroo-
pan yhteison ja Euroopan unionin seuraaja, jon-
ka toiminta perustuu sopimuksen nimenomaisis-
ta médrayksistd (IV-438 art.) ilmenevilld taval-
la oikeudelliseen jatkuvuuteen (PeVL 9/2006
vp, s. 2/I). Asiallisesti kysymys ei niin ollen ole
Suomen nykyisen unionijdsenyyden nékokul-
masta kokonaan uudesta jirjestelystd. Késittely-
jéarjestysarvioinnin kannalta keskeisid ovat siten
nykytilaa muuttavat perustuslakisopimuksen
midriykset.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kéisittely-
jarjestysarvioinnin pohjaksi esitykseen sisélty-
vit valiokunnan aiempiin kannanottoihin tukeu-
tuvat varsin yksityiskohtaiset perustelut. Valio-
kunnalla ei esimerkiksi ole huomautettavaa pe-
rusteluissa esitetyistd arvioista, joiden mukaan
Euroopan unionin oikeushenkil6llisyyttd (PeVL
14/1994 vp), toissijaisuusvalvontaa (PeVL
7/2003 vp, s. 7), toimielinjdrjestelmédd (PeVL
7/2003 vp, s. 7—9) tai mddrdenemmistopaatok-
sentekoa (PeVL 7/2003 vp, s. 8/II) koskevat
médrdykset eivét vaikuta sopimuksen kisittely-
jarjestykseen. Esityksen kisittelyjérjestysperus-
telujen lisdksi valiokunta lausuu seuraavaa.

Pilarijaon poistaminen

Yleistd.  Perustuslakisopimuksella puretaan
unionin voimassa oleviin perussopimuksiin poh-
jautuva ns. pilarirakenne, mikad merkitsee nykyi-
sin II pilariin kuuluvan yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan samoin kuin III pilariin kuulu-
vien rikosoikeudellisen yhteistyon ja poliisiyh-
teistydon yhteisollistdmistd. Unionin oikeuden
yleiset periaatteet — kuten periaate unionin
oikeuden etusijasta — laajenevat siten koske-
maan myos nditd politiikka-aloja, vaikka eten-
kin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sii-
lyy vastaisuudessakin korostetusti hallitustenvé-
lisend alana.
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Etusijaperiaate. Perustuslakisopimuksen maa-
rdys (I-6 art.) unionin oikeuden etusijasta on
muodollisesti uusi. Asiallisesti etusijaperiaate
on kuitenkin jo pitkddn kuulunut vakiintuneena
osana yhteison tuomioistuinten soveltamaan
EY-oikeuteen ja on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd ehdotus laiksi Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin tehdyn sopimuksen hyvaksymises-
td on aikanaan kéisitelty supistetussa perustus-
lainsdatamisjarjestyksessd (PeVL 14/1994 wvp,
s. 3, ks. myos PeVL 15/1992 vp, s. 3/II). Perus-
tuslakivaliokunta on sittemmin todennut etusija-
periaatteen olevan unionin jisenyyteen nykyisin
sisdltyvéd perusluonteinen seikka, jonka nimen-
omainen mainitseminen perustuslakisopimuk-
sessa ei vaikuta sopimuksen valtionsisdiseen ka-
sittelyjdrjestykseen (PeVL 7/2003 vp, s. 10/II).
HVK:n piditosasiakirjaan siséltyvassid 1. julis-
tuksessa konferenssi vield erikseen toteaa, ettd I-
6 artikla on Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men olemassa olevan oikeuskdytinnon mukai-
nen. Midrdys unionin oikeuden etusijasta ei val-
litsevana oikeudellisena tekijdnd sindnsa edelly-
td perustuslakisopimuksen késittelemistd vai-
keutetussa jarjestyksessa.

Etusijaperiaatteen soveltamisalan laajenemi-
nen yhteison ulko- ja turvallisuuspolitiikan seké
rikosoikeudellisen yhteistydon ja poliisiyhteis-
tyon aloille sen sijaan merkitsee valtion tdysival-
taisuuden uutta rajoitusta, kuten esityksen perus-
teluissa on katsottu. Vaikka etusijan antaminen
unionin oikeudelle onkin selvésti vasta viimeka-
tinen keino turvata unionin oikeuden tehokkuus
(PeVL 7/2003 vp, s. 11/), on kansalliseen
oikeuteen téstd laajennuksesta kohdistuva rajoi-
tus siind midrin merkittiava, ettd perustuslakiso-
pimuksen hyvéksymisestd ja voimaansaattami-
sesta on siksi padtettdva vaikeutetussa késittely-
jarjestyksessa.

Tuomioistuimen toimivallan laajeneminen. Pi-
larijaon purkamisen seurauksena unionin tuo-
mioistuimen toimivalta laajenee I11-377 artiklas-
sa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta kat-
tamaan my0s rikosoikeudellisen yhteistyon ja
poliisiyhteistyon. Tuomioistuimen paatdksestd

voi johtua jasenvaltiolle velvollisuus muuttaa
lainsdddantoddn (I11-362 art.). Perustuslakiva-
liokunta on aiemmin katsonut téllaisen toimival-
lan merkitsevdn poikkeusta perustuslain taysi-
valtaisuussdintelystd (PeVL 14/1994 vp, s. 3/11,
PeVL 15/1992 wvp, s. 4/1I, PeVL 2/1990 wvp,
s. 2/T). Tuomioistuimen toimivallan laajenemi-
nen jdsenvaltion tdysivaltaisuuden kannalta ver-
raten keskeiselle politiikka-alalle on silld tavoin
merkittdvaa, ettd perustuslakisopimus on — ku-
ten esityksen perusteluissa on katsottu — tdmén-
kin vuoksi kisiteltivd vaikeutetussa jarjestyk-
sessd.

Ennakkoratkaisupyynto. Jasenvaltioiden ylim-
mét tuomioistuimet ovat I11-369 artiklan perus-
teella velvollisia saattamaan niiden késiteltévi-
nd olevissa asioissa esille tulevat kysymykset
perustuslakisopimuksen tulkinnasta unionin tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Velvollisuus pyytda
ennakkoratkaisu koskee myds muiden unio-
nisddddsten pitevyyttd ja tulkintaa. Pilarijaon
purkamisen takia méérdys ulottuu nykyisestd
poiketen kattamaan myds rikosoikeudellisen yh-
teistyon ja poliisiyhteistyon aloilla annetut unio-
nisdédokset.

Esityksen kisittelyjarjestysperusteluissa
médrdyksen katsotaan loukkaavan perustuslain
tdysivaltaisuussdéntelyd samoin kuin perustus-
lain 3 §:n 3 momentin seké 98 ja 99 §:n sddnnok-
sid tuomioistuinten tuomiovallasta. Kantaa pe-
rustellaan l&hinnid silld, ettd perustuslakivalio-
kunta on Suomen liittymissopimuksen késitte-
lyn yhteydessé katsonut méardysten ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmisvelvollisuudesta olleen
ristiriidassa mainituista asioista tuolloin voimas-
sa olleiden perustuslain sddnndsten kanssa
(PeVL 14/1994 vp, s. 3/11). Téltéd pohjalta valio-
kunta on sittemmin pitényt perustuslain kannal-
ta ongelmattomana sellaista ennakkoratkaisu-
sddntelyd, joka perustuu kansallisen tuomiois-
tuimen harkintaan (PeVL 28/1997 vp, s. 3/1I,
PeVL 10/1998 vp, s. 5/1).

Ennakkoratkaisun pyytdminen rikosoikeudel-
lisen yhteistyon ja poliisiyhteisty6n aloille kuu-
luvissa asioissa on voimassa olevilla méérdyk-
silld (SEU 35 art.) jétetty kansallisen tuomiois-



tuimen harkittavaksi. Tdssd mielessd pilarijaon
poistaminen kiistatta muuttaa oikeustilaa. Toi-
saalta yhteisopilarin alaan kuuluvissa asioissa
jasenvaltioiden ylimmét tuomioistuimet ovat jo
nykyisten méardysten (EY 234 art.) perusteella
velvollisia pyytdméin yhteison tuomioistuimel-
ta ennakkoratkaisua. Tdltd kannalta oikeustilan
muutoksessa rikosoikeudellisen yhteistyon ja
poliisiyhteistyon aloilla on kysymys unionissa jo
nykyisin kédytetyn menettelyn laajentamisesta.
Perustuslakisopimuksen soveltamisalaltaan laa-
jentuvat madrdykset ennakkoratkaisupyynnon
esittimisvelvollisuudesta rinnastuvat valiokun-
nan mielestd unionin tehtdvéikentén tarkistus-
luonteiseen kehittdmiseen unionilla jo olevien
toimivaltuuksien pohjalta eivitkd siksi edellyta
sopimuksen kisittelemistd vaikeutetussa jirjes-
tyksessa.

Perusoikeusulottuvuuden vahvistaminen

Perustuslakisopimuksella vahvistetaan unionin
perusoikeusulottuvuutta. Alunperin poliittisena
julistuksena hyvéksytty perusoikeuskirja muo-
dostaa sopimuksen II osan, mink& lisdksi sopi-
mus sisdltdd madrayksen (I-9 art.) unionin liitty-
misestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Pe-
rustuslakisopimuksen muissakin kohdissa on
nykyisten perussopimusten tapaan viittauksia
perus- ja ihmisoikeuksiin tai niitd suojaaviin so-
pimuksiin, kuten I11-209 artiklassa olevat mai-
ninnat Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta seké
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koske-
vasta yhteison peruskirjasta.

Perusoikeudet ovat jo nykyisin vakiintunut
osa Euroopan yhteison tuomioistuimen sovelta-
maa yhteisdoikeutta. Tdmd on myods kirjattu
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimas-
sa olevaan 6 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisiné
periaatteina perusoikeuksia sellaisina kuin ne
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yh-
teisesséd valtiosddntdperinteessd. Samansiséltdi-
nen madrdys on nyt kdsiteltdvani olevan perus-
tuslakisopimuksen I-9 artiklan 3 kohdassa. Yh-
teison tuomioistuin on kdytinndssddn antanut
Euroopan ihmisoikeussopimukselle erityisen
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merkityksen (esim. asia C-274/99 P, 6.3.2001,
tuomion kohta 37), minké lisdksi tuomioistuin
voi ratkaisuissaan viitata myds nykyisin muo-
dollista sitovuutta vailla olevan perusoikeuskir-
jan  madadrdyksiin  (esim. asia C-540/03,
27.6.2006, tuomion kohdat 38 ja 58). Unionin
perusoikeusulottuvuuden vahvistamisessa ei si-
ten ole kysymys kokonaan uuden sddnnoston ot-
tamisesta unionin oikeuteen.

Unionin ja kansallisen perusoikeusjérjestel-
méin vélisten suhteiden kannalta on merkityksel-
listd, ettd perusoikeuskirjan médrdykset koske-
vat jdsenvaltiota vain sen soveltaessa unionin
oikeutta. Valiokunta yhtyy esityksen peruste-
luissa esitettyyn arvioon siité, ettd perusoikeus-
ulottuvuuden vahvistaminen parantaa yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien suojaa unionin oikeu-
den soveltamisalalla. Unionin perusoikeusjér-
jestelmai ei korvaa kansallista perusoikeusjérjes-
telmdd. Perusoikeuksien tulkinnan kannalta on
tirkedd, ettd unionin perusoikeusjdrjestelma
kiinnittyy jasenvaltioiden yhteisen valtiosdanto-
perinteen ohella nykyistd vahvemmin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Kun lisdksi otetaan
huomioon perustuslain 1 §:n 3 momentissa ole-
va nimenomainen maininta Suomen osallistumi-
sesta kansainvéliseen yhteistyohon ihmis-
oikeuksien turvaamiseksi, ei unionin perus-
oikeusulottuvuuden vahvistaminen valiokunnan
mielestd vaikuta perustuslakisopimuksen kasit-
telyjéarjestykseen.

On kuitenkin vélttdimatonté toistaa valiokun-
nan aiempi kanta siité, ettd unionin perusoikeus-
ulottuvuuden vahvistaminen ei muuta perustus-
lakivaliokunnan roolia perus- ja ihmisoikeuk-
sien tulkintaa ja valvontaa harjoittavana toimi-
elimend kansallisessa lainsdddédntomenettelyssa
tai unionin asioiden kansallisessa ennakkokésit-
telyssd (PeVL 7/2003 vp, s. 10/I). Valiokunnan
asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeussdan-
nosten kannalta my0s unionin oikeuden kansal-
liseen tdytdntoonpanoon tdhtddvid lakiehdotuk-
sia.

Euroopan unionin tasolla on valiokunnan
mielestd niin ikddn aiheellista pyrkid kehitta-
main sellaisia ennakollisen valvonnan mekanis-
meja, joiden puitteissa perus- ja ihmisoikeuksis-
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ta johtuvat vaatimukset tulevat jo sdddosten ja
padtosten valmisteluvaiheessa riittdvésti huo-
mioon otetuiksi. Suomen on valiokunnan mie-
lestd syytd olla tdssd asiassa aloitteellinen. Ulko-
asiainvaliokunnan on aiheellista harkita tatd
koskevan lausuman ottamista mietintoonsa.

Unionin toimivallan muutokset

Yleistd. Perustuslakisopimus sisdltdd madrdyk-
sid unionin toimivallasta erdilld uusilla politiik-
ka-aloilla. Osa niistd méérayksistd koskee aloja
tai asioita, joilla unioni on toteuttanut toimenpi-
teitd jo nykyisten perussopimusten nojalla. Nail-
td osin kysymys on nimenomaisten oikeusperus-
tamadrdysten kirjaamisesta sopimukseen, eivét-
kd ne — kuten esityksen kisittelyjirjestysperus-
teluista ilmenee — valiokunnan aiemman kéy-
tdnnon valossa (PeVL 10/1998 vp, s. 8/I1) vaiku-
ta sopimuksen késittelyjarjestykseen.

Unionin toimivallan kédyttdminen ei joiden-
kin, esityksen perusteluissa tarkemmin eritelty-
ja uusia politiikka-aloja koskevien midrdysten
mukaan estd jdsenvaltioita kdyttimasti omaa
toimivaltaansa, ja joillakin uusilla aloilla unio-
nin toimivalta kdsittdd vain tuki-, yhteensovitta-
mis- ja tdydennystoimien toteuttamisen. Valio-
kunta yhtyy perusteluista ilmenevddn kasityk-
seen, etteivit tillaiset miardykset unionin toimi-
vallan luonne huomioon ottaen vaadi sopimuk-
sen késittelemistd vaikeutetussa jarjestyksessa.

Euroopan syyttdjdnvirasto.  Perustuslakisopi-
muksen III-274 artikla mahdollistaa Euroopan
syyttdjanviraston perustamisen. Virastolla on ar-
tiklan 2 kohdan perusteella toimivalta tutkia
unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikok-
sia sekd asettaa syytteeseen rikosten tekijét ja
niithin osalliset. Virasto toimii syyttijin tehté-
vissé tdllaisia tekoja koskevissa rikosasioissa jé-
senvaltioiden toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Syyttdjan tehtdvissé on kiistatta kysymys sel-
laisesta merkittdvén julkisen vallan kéyttimises-
td, jonka osoittaminen muulle kuin kansalliselle
viranomaiselle on ristiriidassa perustuslain 1 ja
104 §:n sddnndsten kanssa valtion tdysivaltai-
suudesta ja syyttdjélaitoksesta. Madrdykset
Euroopan syyttdjédnviraston toimivallasta edel-

lyttdvit siten sopimuksen késittelemistd vaikeu-
tetussa jarjestyksessa.

Yhteinen kauppapolitiikka. Yhteinen kauppapo-
litiikka laajenee I111-315 artiklan 1 kohdan perus-
teella kattamaan myos ulkomaiset suorat sijoi-
tukset. Politiikka-alana yhteinen kauppapolitiik-
ka on kuulunut yhteisdn yksinomaiseen toimi-
valtaan jo 1970-luvun alusta lukien. Nykyisin
asiasta on médridys EY:n perustamissopimuksen
133 artiklassa, jonka 1 kohdan mukaan yhteinen
kauppapolitiikka perustuu yhtendisiin periaattei-
siin etenkin tullien muuttamisessa, tulli- ja kaup-
pasopimusten tekemisessd, vapauttamista kos-
kevien toimenpiteiden yhtendistimisessé, vien-
tipolitiikassa sekéd kauppaa suojaavissa toimen-
piteissd. Unionille jo varsin vakiintuneesti kuu-
luneen tehtévikentidn laajeneminen koskemaan
myo0s ulkomaisia suoria sijoituksia ei — toisin
kuin esityksen perusteluissa on katsottu — va-
liokunnan mielestd ole niin olennainen muutos
unionin nykyisiin tehtéviin yhteisen kauppapoli-
titkan alalla, ettd se vaatisi supistetun perustus-
lainsddtdmisjarjestyksen kéyttamistd. Valiokun-
ta voi sen sijaan yhtyéd esityksen perusteluissa
aiemman kdytinnon (PeVL 10/1998 vp, s. 5/11,
PeVL 38/2001 vp, s. 8/1) pohjalta lausuttuun ki-
sitykseen siitd, etteivdt III-315 artiklan méé-
rdykset palveluista vaikuta perustuslakisopi-
muksen késittelyjarjestykseen.

Kansainvilisen sopimuksen tekemismenettely

Perustuslakisopimuksen I1I-325 artikla sisdltdd
madrdyksid unionin ja kolmansien maiden tai
kansainvélisten jirjestdjen vélisten kansainvi-
listen sopimusten tekemismenettelystd. Maé-
rdykset koskevat myds yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan alalla tehtédvid sopimuksia.
Artikla ei sisdlld viittausta yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla sovellettavaan ns.
hétdjarrulausekkeeseen (II1-300 art. 2 kohta),
jonka perusteella jdsenvaltio voi elintirkeisti
kansalliseen politiikkaan liittyvistd syistd vas-
tustaa eurooppapddtoksen tekemistd méaéri-
enemmistolld. T&lldin ministerineuvosto voi
médrdenemmistolld pyytdd asian saattamista



Eurooppa-neuvoston késiteltdviksi yksimieli-
sen eurooppapadtoksen tekemiseksi.

Viittauksen puuttumisen katsotaan esityksen
perusteluissa merkitsevidn sellaista muutosta
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 23 ja
24 artiklan nykysééntelyyn, joka on vastoin pe-
rustuslain sdédnnoksid valtion tdysivaltaisuudes-
ta. Tdmén kannan tueksi perusteluissa viitataan
perustuslakivaliokunnan aiempiin kannanottoi-
hin, joiden mukaan hitdjarrumahdollisuuden si-
sdltymistd padtoksentekomenettelyyn on pidetty
seikkana, jonka takia unionin sopimuksenteko-
vallasta ei aiheudu perustuslain kanssa ristirii-
dassa olevaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkaa koskevan pditosvallan rajoitusta (PeVL
10/1998 vp, s. 6—7, PeVL 38/2001 vp, s. 6/II).

Hatdjarrulausekkeeseen kohdistuvan nimen-
omaisen viittauksen puuttumista on valiokun-
nan aiemman kdytdnnon valossa sindnsa pidetta-
vd valtion tdysivaltaisuuden rajoituksena. Lau-
sekkeeseen vetoamiskynnystd voidaan toisaalta
jo nykyisin pitdd kdytdnnossd varsin korkeana,
mika osaltaan vihentdd perustuslakisopimukses-
ta johtuvan rajoituksen merkittdvyyttd. Kynnyk-
sen sanonnallinen nostaminen nykyisistd "tér-
keistd" kansalliseen politiikkaan liittyvistd syis-
td perustuslakisopimuksen III-300 artiklassa
"elintirkeisiin" syihin taas on osoitus tarpeesta
tehostaa etenkin laajenevan unionin péitdksen-
tekokykyd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alalla.

Neuvosto péittdd kansainvilisen sopimuksen
tekemiseen liittyvistd asioista III-325 artiklan
8 kohdan perusteella yksimielisesti, jos sopimus
koskee alaa, jolla unionin sdddoksen antaminen
perustuslakisopimuksen méérdysten perusteella
edellyttdd yksimielisyyttd, taikka jos kysymys
on assosiaatiosopimuksesta tai I1I-319 artiklas-
sa tarkoitetusta yhteistydsopimuksesta unionin
jaseneksi ehdolla olevan valtion kanssa. Muissa
eli midrdenemmistopéadtdksenteon piiriin kuulu-
vissa asioissa on valiokunnan mielestd kaiken
kaikkiaan epitodenndkoistd, ettd jasenvaltion
aidosti elintarkeét seikat eivit tulisi vilpittdmén
yhteistyon periaatetta (I-5 artiklan 1 ja 2 kohta)
noudattavassa neuvostossa huomioon otetuiksi,
vaikka II1-325 artiklasta puuttuukin nimenomai-
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nen viittaus hitdjarrulausekkeeseen. Naista syis-
td valiokunta pitdd viittauksen puuttumisesta
johtuvaa tdysivaltaisuuden rajoitusta asiallisilta
vaikutuksiltaan silld tavoin vadhdisend, ettei ra-
joitus vaikuta perustuslakisopimuksen kéisittely-
jarjestykseen (ks. myos PeVL 38/2001 vp, s. 6—
7).

Perustuslakisopimuksen muuttamismenettelyt

Yleistd. Perustuslakisopimus siséltdd erindisi
mairdyksid Eurooppa-neuvoston ja ministeri-
neuvoston toimivallasta muuttaa tai tarkentaa
sopimusta. Tadllaiset médrdykset ovat merkityk-
sellisid valtion tdysivaltaisuutta sekd kansainvéa-
listen velvoitteiden hyvidksymistd ja voimaan-
saattamista koskevien perustuslain sddnndsten
muodostaman kokonaisuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on vastaavanlaisia so-
pimusjdrjestelyjd viime vuosina arvioidessaan
lahtenyt yleisesti siitd, ettd sopimukseen perus-
tuvalle toimielimelle voidaan antaa toimivaltaa
mukauttaa sopimusta mutta ei muuttaa sitd. Sal-
littujen mukautusten tulee olla asialliselta mer-
kitykseltddn sellaisia, ettd ne eivdt vaikuta itse
sopimuksen luonteeseen eivitkd toisaalta koske
asioita, jotka perustuslain mukaan edellyttivit
eduskunnan myé6tévaikutusta (PeVL 38/2001 vp,
s. 7/11, PeVL 51/2001 vp, s. 2/1II).

Tamén yleisen tulkintalinjan pohjalta valio-
kunta antoi Nizzan sopimuksen késittelyn yh-
teydessd (PeVL 38/2001 vp, s. 7/11) suurta pai-
noa sille, ettd kysymys oli Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksista. Valiokunta totesi EY:n
olevan jdsenvaltioiden yhteistyon kiinteyden ja
laajuuden perusteella erityisasemassa nykyisten
kansainviélisten jarjestelyjen joukossa ja kiinnit-
ti huomiota pitkdan tunnustettuun tarpeeseen ke-
hittd4 unionin sopimusrakennelmia samoin kuin
sopimusten muutosmekanismeja. Valiokunta
piti tuolloin ministerineuvostolle annettavaa
valtaa pdittdd joistakin muutoksista kayttokel-
poisena keinona.

Perustuslain tiysivaltaisuussdédnnosten kan-
nalta valiokunta piti keskeisimpéna, ettd Nizzan
sopimuksen mahdollistamista muutoksista paat-
ti neuvosto yksimielisesti. Valtiosddntdoikeu-
dellisessa arvioinnissa oli valiokunnan mielestd
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merkitystd myos silld, ettd neuvoston paitosval-
ta koski yleensd tarkasti ja yksityiskohtaisesti
madriteltyjé asioita, jotka puolestaan kohdistui-
vat eri tavoin toimielimiin tai niiden vélisiin
suhteisiin. Neuvoston pdétoksilla ei voitu laajen-
taa yhteison toimivaltaa, eikd neuvoston paatos-
valta ulottunut perustamissopimuksen perus-
luonteeseen tai -tavoitteisiin vaan rajoittui sen
silloisiin puitteisiin. Ndiden seikkojen perusteel-
la tuolloiset méérdykset eivit vaikuttaneet sopi-
muksen kisittelyjarjestykseen (PeVL 38/2001
vp, s. 7/11).

Yksinkertaistetut tarkistusmenettelyt.  Euroop-
pa-neuvosto voi (IV-444 art.) yksimielisesti teh-
tavilld eurooppapéétokselld paattad, ettd minis-
terineuvostolla on perustuslakisopimuksen III
osan madrdysten mukaan yksimielistd paatok-
sentekoa edellyttavalla tietylld alalla tai sellais-
ta paitoksentekoa edellyttivissd tietyssd asias-
sa mahdollisuus tehdd ratkaisuja miirdenem-
mist6lld. Yksimielinen Eurooppa-neuvosto voi
niin ikdan paattaa, ettd Il osan mukaan erityi-
sessd  lainsddtdmisjarjestyksessd  annettavat
eurooppalait ja -puitelait voidaan hyviksya ta-
vanomaisessa lainsddtdmisjéarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta on alustavasti verran-
nut konventin ehdotukseen aiemmin sisiltyneitd
vastaavankaltaisia valtuuksia Nizzan sopimuk-
sen méadrdyksiin ja huomauttanut ehdotettujen
uusien valtuuksien olevan alaltaan yleisid, kai-
ken kattavia (PeVL 7/2003 vp, s. 4—5).
Perustuslakisopimus sisdltdd konventin ehdo-
tuksesta poiketen midrdyksen (IV-444 art.
3 kohta), jonka nojalla yhdenkin jdsenvaltion
kansallinen parlamentti voi kuuden kuukauden
kuluessa aloitteesta tiedon saatuaan ilmoittaa
vastustavansa aloitetta Eurooppa-neuvoston
paitokseksi sopimuksen tarkistamisesta. Tél-
16in sopimusta ei voida muuttaa yksinkertaises-
sa tarkistusmenettelyssd. Seikka on sindnsd mer-
kityksellinen valtion tdysivaltaisuuden kannal-
ta. Yleisissd ja kattavissa médrdyksissd on kui-
tenkin kysymys toimivallasta muuttaa — eikd
vain mukauttaa — perustuslakisopimusta muus-
sa kuin perustuslain 93—95 §:ssd sdddetyssé
menettelyssd, minkd vuoksi sopimus on néiltd
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osin vastoin perustuslain sddnndksid kansainva-
listen velvoitteiden hyviksymisestd ja voimaan-
saattamisesta ja muodostuu siten viime kddessa
ongelmalliseksi my0s valtion tdysivaltaisuuden
nikokulmasta. Maéérdys Eurooppa-neuvoston
toimivallasta edellyttdd ndin ollen sopimuksen
kisittelemistd vaikeutetussa kisittelyjarjestyk-
sessd.

Yksimielinen Eurooppa-neuvosto voi [V-445
artiklan nojalla padttdd perustuslakisopimuksen
IIT osan III osaston (sisdiset politiikat ja toimet)
midrdysten muuttamisesta kokonaan tai osit-
tain. Téltd osin sdédntely ei muodostu perustus-
lain kannalta ongelmalliseksi, koska paddtoksen
voimaantulo edellyttdd kunkin jasenvaltion hy-
viksyvin sen valtiosddntonsd asettamien vaati-
musten mukaisesti.

111-422 artikla. Yksimielinen ministerineuvos-
to voi tiiviimmaén yhteistyon aloilla paattad siir-
tyd tekemddn paatoksid madrdenemmistolla seka
kiyttdmédn tavanomaista lainsddtdmisjirjestys-
td erityisen sdidtimisjirjestyksen sijasta. Neu-
voston padtdsvaltaiseen kokoonpanoon kuulu-
vat télloin vain tiiviimpaén yhteistyohon osallis-
tuvia jasenvaltiota edustavat neuvoston jésenet.
Soveltamisalaltaan varsin yleinen valtuus on ris-
tiriidassa perustuslain sdéinndsten kanssa val-
tion tdysivaltaisuudesta sekd kansainvilisten
velvoitteiden hyviaksymisestd ja voimaansaatta-
misesta, minkd vuoksi perustuslakisopimuksen
hyvaksymisestd on niiltd osin paatettiva vaikeu-
tetussa kisittelyjarjestyksessa.

111-270 ja IlI-271 artiklat. Eurooppapuitelailla
voidaan perustuslakisopimuksen II1-270 artik-
lan 2 kohdan perusteella sdétdd vihimmaissidén-
nodistd tuomioiden ja oikeusviranomaisten péi-
tosten vastavuoroisen tunnustamisen seké polii-
siyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpot-
tamiseksi rajat ylittdvissé rikosasioissa. Vihim-
méissddnnot voivat koskea mainitussa sopimus-
kohdassa lueteltujen asioiden lisdksi "muita ri-
kosasioiden késittelyn erityisid osatekijoitd",
jotka neuvosto maédrittelee  yksimieliselld
eurooppapéitokselld saatuaan Euroopan parla-
mentin hyviksynnéan.



Samankaltainen valtuutus siséltyy perustusla-
kisopimuksen III-271 artiklan 1 kohtaan.
Eurooppapuitelailla voidaan sen mukaan séétiaa
rikosten ja seuraamusten madrittelyn véhim-
maissddnnoistd sopimuskohdassa erikseen lue-
telluilla erityisen vakavan rajat ylittdvén rikolli-
suuden aloilla. Rikollisuuden muutosten perus-
teella neuvosto voi eurooppapditokselld maari-
telld my6s muita rikollisuuden aloja luettaviksi
artiklan soveltamisalaan.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut
rakenteeltaan vastaavaa méirdystd neuvostolle
annettavasta valtuudesta laajentaa unionin toi-
mivaltaa ja katsonut valtuussidintelyn poikkea-
van perustuslain tdysivaltaisuussddnnoksista
(PeVL 10/1998 vp, s. 5/I). Perustuslakisopi-
muksen II1-270 ja I1I-271 artiklojen midrdykset
neuvoston oikeudesta pAdttdd unionin toimival-
lan laajuudesta verraten keskeisilld oikeuden-
aloilla muodostuvat artiklojen yleispiirteisyy-
den takia varsin véljiksi ja ovat siten ongelmal-
lisia myos kansainvélisten velvoitteiden hyvik-
symistd ja voimaansaattamista koskevien perus-
tuslain sddnndsten ndkokulmasta. Valiokunta
yhtyy esityksen perusteluista ilmenevéddn ar-
vioon, jonka mukaan sopimus on nédiden valtuus-
madrdysten takia késiteltivd vaikeutetussa jir-
jestyksessa.

111-274 artiklan 4 kohta. Eurooppa-neuvosto
voi sopimusmiirdyksen perusteella laajentaa
Euroopan syyttdjanviraston toimivaltuuksia yk-
simieliselld eurooppapéétokselld ensinnékin
niin, ettd virasto voi toimia myds rajat ylittdvin
vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Viraston
tutkinta- ja syytteeseenpanovaltuudet voidaan li-
sdksi ulottaa myos useita jisenvaltioita koske-
vien vakavien rikosten tekijoihin ja osallisiin.
Maiérdyksessd on kysymys Eurooppa-neuvos-
ton mahdollisuudesta laajentaa unionin toimi-
valtaa merkittdvan julkisen vallan kéyttdmiseksi
jasenvaltiossa. Téllainen valtuutus on perustus-
lakivaliokunnan aiemman kéytdnnon valossa
ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta samoin
kuin kansainvélisten velvoitteiden hyviksymis-
td ja voimaansaattamista koskevien perustuslain
sddnnosten kanssa, minkd vuoksi sopimus on
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ndiltd osin késiteltdvd vaikeutetussa jarjestyk-
sessd.

Rajattu poikkeus

Poikkeuslakimahdollisuuden kiyttdalaa on pe-
rustuslain kokonaisuudistuksen yhteydesséd ra-
joitettu perustuslain 73 §:n 1 momenttiin otetul-
la maininnalla rajatusta poikkeuksesta. Supiste-
tussa perustuslainsditimisjarjestyksessa kisitel-
tédvit kansainvélisen velvoitteen voimaansaatta-
mislait ovat perustuslain esitdiden mukaan val-
tiosddntdoikeudelliselta luonteeltaan poikkeus-
lakeja. Siksi my0s niihin kohdistuu perustuslain
73 §:ssd tarkoitettu rajatun poikkeuksen vaati-
mus (HE 1/1998 vp, s. 125/1, PeVM 10/1998 vp,
s. 28/1I).

Perustuslain esitdissd todetaan ilmaisun "ra-
jattu poikkeus" viittaavaan ensi sijassa poik-
keuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poik-
keuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa pe-
rustuslain kokonaisuuteen. Ilmaisulla ei kuiten-
kaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslais-
ta poikkeavien sddnndsten lukumiirddn (HE
1/1998 vp, s. 125/11).

Perustuslakia on valiokunnan mielesté tulkit-
tava taltdkin osin siitd 1dhtokohdasta, ettd Suomi
on — ja oli jo perustuslakia sdddettiessi —
Euroopan unionin jisen. Valiokunta on edelld
todennut, ettd perustuslakisopimuksessa ei asial-
lisesti ole kysymys Suomen unionijdsenyyden
nikokulmasta kokonaan uudesta jérjestelysta.
Siksi merkityksellisié perustuslain 73 §:n 1 mo-
mentin kannalta ovat vain sopimukseen sisélty-
vit nykytilaan verrattuna uudet poikkeukset pe-
rustuslaista. Tallaisia ovat ennen muuta pilari-
jaon poistumisesta johtuva unionin oikeuden
etusijaperiaatteen laajentaminen yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan seké rikosoikeudellisen
yhteistyon ja poliisiyhteistyon aloille samoin
kuin unionin tuomioistuimen toimivallan ulotta-
minen viimeksi mainitulle alalle, kuten myos
syyttdmistoimivallan uskominen Euroopan syyt-
tdjanvirastolle sekd kansainvélisten velvoittei-
den hyviksymis- ja voimaansaattamisvallan siir-
tdminen erdiltd osin Euroopan unionille. Sopi-
musmadrdyksiin perustuvat unionin toimivaltuu-
det ndissd asioissa ovat kansalliseenkin lainsd-
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dantoon sovellettavien arviointiperusteiden né-
kokulmasta padosin varsin tarkasti rajattuja. Pi-
larijaon poistumisesta johtuvia unionin toimi-
vallan muutoksia voidaan pitdd jossain miérin
viljind. Kysymys on kuitenkin niiltdkin osin
unionin — vaikkakin pilarijaon — puitteissa jo
verraten vakiintuneesti harjoitettavasta yhteis-
tyOstd eikd sindnsd uusista tai maérittelematto-
mistd politiikka-aloista. Vaikeutettua kasittely-
jarjestystd edellyttdvit perustuslakisopimuksen
madridykset eivit yleisesti arvioituna merkitse
olennaisia muutoksia Suomen unionijdsenyytti
tarkoittavaan nykyiseen kokonaisjirjestelyyn
eivitkd muodostu ongelmallisiksi perustuslain
73 §:n 1 momentissa olevan vaatimuksen kan-
nalta rajatusta poikkeuksesta. Valiokunta kiin-
nittdd lisdksi huomiota siihen, ettei valtiosopi-
musten ja muiden kansainvélisten velvoitteiden
madriyksiltd ole aina mahdollista vaatia saman-
laista tarkkuutta ja tismallisyyttd kuin kansalli-
selta lailta.

Kansainvélinen velvoite ei perustuslain
94 §:n 3 momentin mukaan saa vaarantaa valtio-
sdannon kansanvaltaisia perusteita. Perustuslain
esitdissd sddnnoksen todetaan olevan yhteydes-
sd perustuslain 1 §:n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan Suomi osallistuu kansainviliseen yhteis-
tyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
sekd yhteiskunnan kehittimiseksi (HE 1/1998
vp, s. 150/1). Perustuslakisddntelyd tarkastel-
taessa on siksi valiokunnan mielestd ndiltdkin
osin otettava erityisesti huomioon Suomen jise-
nyys Euroopan unionissa (HE 1/1998 wvp,
s. 72/11). Valiokunta on perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin ja sen esitdiden pohjalta todennut Suo-
men jdsenyyden Euroopan unionissa olevan tir-
ked ja jo vakiintuneena pidettivd kansainvéli-
seen yhteistyohon osallistumisen muoto (PeVL
38/2001 vp, s. 5/I, PeVL 9/2006 vp, s. 5/1).

Perustuslakisopimuksen I osan VI osastoon
kootuilla maarayksilli demokratian toteutumi-
sesta unionissa on tarkoitus korostaa unionin
kansanvaltaisia perusteita. Osasto sisdltdd maii-
rdyksid muun ohella demokraattisen yhdenver-
taisuuden (I-45 art.), edustuksellisen demokra-
tian (I-46 art.) ja osallistuvan demokratian (I-47
art.) periaatteista samoin kuin unionin toimin-
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nan avoimuudesta (I-50 art.). Unionin perus-
oikeusulottuvuuden kehittdminen perustuslaki-
sopimuksessa tarkoitetulla tavalla vahvistaa
omalta osaltaan sekin unionin kansanvaltaisia
perusteita.

Selviai on, ettei Suomen jésenyys perustusla-
kisopimuksen tarkoittamassa Euroopan unionis-
sa vaaranna valtiosddnnon kansanvaltaisia pe-
rusteita.

Ahvenanmaan itsehallinto

Kdsittelyjdrjestys. Valtiosopimuksen tai muun
kansainvélisen velvoitteen sisdltdessd maardyk-
sen Ahvenanmaan itsehallintolain perusteella
maakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa on
maakuntapdivien itsehallintolain 59 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyvéksyttivad voimaansaattamis-
sdddos, jotta médrdys tulisi voimaan maakunnas-
sa. Jos mddrdys on ristiriidassa itsehallintolain
sddnnosten kanssa, se tulee lain 59 §:n 2 momen-
tin mukaan voimaan maakunnassa vain, jos maa-
kuntapdivit antaa hyvidksymisensd péatoksella,
jota on kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista
adnistd. Liséksi velvoitteen voimaansaattami-
sesta on sdddettdva lailla, joka on eduskunnassa
kisitelty perustuslain 95 §:n 2 momentin mukai-
sessa supistetussa perustuslainsddtdmisjirjes-
tyksessa.

Taltd kannalta merkityksellisid ovat ennen
muuta perustuslakisopimuksen sellaiset méaa-
riykset, jotka tarkoittavat maakunnan lainsdé-
dinto- ja hallintotoimivaltaan kuuluvien asioi-
den siirtdmistd Euroopan unionin toimivallan
alaan. Kaisittelyjédrjestysarvioinnissa on valio-
kunnan mielestd seurattava soveltuvin osin ns.
poikkeuslakien muuttamista koskevia periaattei-
ta (ks. edelld s. 4/I). Aiemmalla lailla toteute-
tun toimivaltasiirron laajentamisesta on siten
sdddettiva vaikeutetussa jarjestyksessi. Toisaal-
ta sellaiset kokonaisuuden kannalta epidolennai-
set lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd merkit-
sevit aiemman toimivaltasiirron véhdisti laajen-
tamista, voidaan toteuttaa tavallisessa kasittely-
jarjestyksessd, jos vaikeutetussa jérjestyksessa
aikanaan sidddetyn kokonaisjarjestelyn luonnet-
ta ei télld tavoin muuteta toisenlaiseksi.



Maakunnan toimivaltaan kuuluvia unionin
uusia aloja ovat matkailu, urheilu, pelastuspal-
velu ja hallinnollinen yhteisty6. Niilla aloilla
unionilla on kuitenkin toimivalta toteuttaa vain
I-17 artiklassa tarkoitettuja tuki-, yhteensovitta-
mis- tai tdydennystoimia, joihin ei sisilly jdsen-
valtioiden lainsddddnnén yhdenmukaistamista.
Unionin toimivallan téllaisen luonteen takia
sddntely ei ole ristiriidassa Ahvenanmaan itse-
hallintolain kanssa.

Kansanterveyden alaan kuuluva I11-278 artik-
lan 4 kohdan d alakohdan méiirdys unionin toi-
mivallasta sdédtidd toimenpiteistd, jotka koskevat
rajat ylittdvien vakavien terveysuhkien seuran-
taa, niistd hdlyttimistd ja niiden torjuntaa mer-
kitsee esityksen perustelujen mukaan maakun-
nalle nykyisin kuuluvan toimivallan siirtoa
Euroopan unionille. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon itsehallintolain 27 §:n sddnnokset vies-
tonsuojelua ja tarttuvia tauteja samoin kuin
eldinten ja eldintuotteiden maahantuontia sekéa
kasvintuhoojien maahan kulkeutumista koske-
vien asioiden kuulumisesta valtakunnan toimi-
valtaan, ei puheena olevassa sopimusmaarayk-
sesséd ole valiokunnan mielestd ainakaan kaikil-
ta osin kysymys maakunnan toimivaltaan kuulu-
vista asioista.

Pilarijaon poistumisen myotd yhteisooikeu-
den yleisid periaatteita sovelletaan vastaisuudes-
sa my0s poliisiyhteistyon ja rikosoikeudellisen
yhteistyon aloilla. Télla seikalla on merkitysta
osin siksi, ettd yleistd jarjestystd ja turvallisuut-
ta koskevat asiat kuuluvat maakunnan toimival-
taan itsehallintolain 18 §:n 6 kohdassa mainituin
poikkeuksin, mutta ennen muuta sen vuoksi, ettd
teon sddtdminen rangaistavaksi ja rangaistuksen
madrd kuuluvat itsehallintolain 18 §:n 25 koh-
dan perusteella maakunnan toimivaltaan, kun on
kysymys maakunnan lainsdddéntovaltaan muu-
ten kuuluvasta oikeudenalasta. Perustuslakisopi-
muksesta johtuvat oikeudelliset vaikutukset
maakunnan toimivaltaan ovat niiltd osin valio-
kunnan mielestd siind maarin merkittdvid, ettad
sopimuksen voimaansaattamissdddos on — ku-
ten esityksen perusteluissa todetaan — siksi ki-
siteltivd Ahvenanmaan itsehallintolain 59 §:n
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2 momentissa tarkoitetussa vaikeutetussa jérjes-
tyksessa.

Voimaansaattamissdddoksen merkitys.  Ahve-
nanmaan itsehallintolain 59 §:ssd tarkoitetun
voimaansaattamissdddoksen hyviksyminen on
edellytys sille, ettd asianomaisen valtiosopimuk-
sen tai muun kansainvélisen velvoitteen méaa-
rdykset tulevat voimaan maakunnassa siltd osin
kuin méérdykset koskevat maakunnan toimival-
taan kuuluvia asioita. Voimaansaattamissaadok-
selld ei ole merkitystd valtakunnan toimivallan
alaan kuuluvien sopimusméairdysten voimaantu-
lolle maakunnassa.

Valtiosopimuksen hyvéiksyminen ja siihen si-
toutuminen ovat sopimusméérdysten voimaan-
saattamisesta erillisid asioita (PeVL 9/2006 vp,
s. 3—4). Suomen sitoutumistahdon muodosta-
misesta pdittavit perustuslain 93 ja 94 §:n pe-
rusteella eduskunta ja tasavallan presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, minkéa
liséksi presidentti pédéttdéd yhteistoiminnassa val-
tioneuvoston kanssa Suomen sitoutumistahdon
ilmaisemisesta. Perustuslain 95 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun voimaansaattamislain tai -asetuk-
sen taikka Ahvenanmaan itsehallintolain
59 §:ssd  tarkoitetun voimaansaattamissdddok-
sen hyviksyminen eivét ole edellytyksid paatos-
ten tekemiselle Suomen sitoutumistahdon muo-
dostamisesta tai sen ilmaisemisesta. Siten esi-
merkiksi nyt késiteltdvana oleva perustuslakiso-
pimus voidaan ratifioida, jos eduskunta hyvik-
syy sopimuksen (PeVL 10/1998 vp, s. 10/1).

Perustuslakisopimuksen voimaansaattamis-
sdddoksen mahdollinen hyvaksymaittd jattdmi-
nen johtaisi toisaalta hyvin ongelmalliseen tilan-
teeseen Suomen ja myds maakunnan kannalta.
Epdvarmuus koskisi ennen muuta sitd, olisiko ja
miltd osin perustuslakisopimus voimaansaatta-
missdddoksen puuttumisesta huolimatta voimas-
sa maakunnassa, etenkin kun otetaan huomioon
IV-438 artiklan méaraykset oikeudellisesta jat-
kuvuudesta ja seuraannosta seki se, ettd perus-
tuslakisopimuksen voimaansaattamislailla on
tarkoitus pédosin kumota aiempien perussopi-
musten voimaansaattamissdddokset. Perustusla-
kisopimuksen osapuolena oleva Suomi ei tillai-
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sen oikeudellisen epdvarmuuden vallitessa voisi
ainakaan kaikilta osin taata sopimuksen asian-
mukaista tdytdntoonpanoa maakunnassa. Téllai-
sessa tilanteessa valtioneuvoston tulisi valio-
kunnan késityksen mukaan ryhtyd ongelman sel-
vittdmiseen tdhtddvien neuvottelujen kdynnisti-
miseen Euroopan unionissa (PeVL 10/1998 vp,
s. 10/II). On aiheellista jatkaa kansallista val-
mistelua mahdollisuuksista vélttdd oikeudelli-
sesti epdselvin tilanteen muodostuminen. Edus-
kunnan késiteltdvind on ndihin valmisteluihin
liittyvd Ahvenanmaan maakuntapéivien aloite
laiksi vaalilain muuttamisesta (M 3/2006 vp).
Ahvenanmaan puolelta on tdssd yhteydessa kiin-
nitetty huomiota myds kysymyksiin maakunnan
puhevallasta unionin tuomioistuimissa samoin
kuin maakuntapéivien osallistumisesta toissijai-
suusperiaatteen noudattamisen valvontaan.

Muita seikkoja

Eurooppa-neuvoston aseman virallistaminen.
Eurooppa-neuvosto muuttuu perustuslakisopi-
muksen midrdysten perusteella unionin viralli-
seksi toimielimeksi. Muutoksen takia on aiheel-
lista korostaa perustuslain 97 §:n sdédnndksia
eduskunnan oikeudesta saada tietoja Eurooppa-
neuvostossa késiteltdvistd asioista samoin kuin
sdadnndksid eduskunnan osallistumisesta sen toi-
mivaltaan 96 §:n mukaan kuuluvien Euroopan
unionin asioiden kansalliseen valmisteluun. Val-
tioneuvoston on siten saatettava ehdotus
Eurooppa-neuvoston péitokseksi perustuslain
96 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla edus-
kunnassa késiteltdviksi, jos ehdotuksessa on ky-
symys saman pykdldn 1 momentin mukaan edus-
kunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Euroop-
pa-neuvostossa kisiteltidviin asioihin sovelle-
taan myo0s perustuslain 97 §:n sddnnoksid ulko-
asiainvaliokunnan ja suuren valiokunnan oikeu-
desta saada valtioneuvostolta tietoja Euroopan
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevista ja muista unionin asioista.

Muutos Eurooppa-neuvoston asemassa ei —
kuten valiokunta on aiemmin todennut — voi
olla merkitykseton seikka myoskdin tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston vililld noudatet-
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tavien kédytdntojen kannalta (PeVL 7/2003 vp,
s. 8/I). Kysymys on valiokunnan aiemman kan-
nan mukaan viime kddessd siitd, ettd perustus-
lain 93 §:n 2 momentissa osoitetaan valtioneu-
voston toimivaltaan unionissa tehtdvien paétos-
ten kansallinen valmistelu (PeVM 10/1998 vp,
s. 26/11) ja ettd unionin perustuslakisopimuksen
muutosten valmisteluun sovelletaan saman py-
kdlin 1 momentin sdédnndksid (HE 1/1998 vp,
s. 146/1).

Muutos vahvistaa entisestddn eduskunnalle
vastuussa olevan valtioneuvoston toimintaa joh-
tavan padministerin asemaa Suomen eurooppa-
politiikan johdossa ja Suomen edustajana
Eurooppa-neuvostossa. Valtioneuvoston toimi-
valta ulottuu perustuslain 93 §:n 2 momentin pe-
rusteella Euroopan unionin koko toimialalle ja
kattaa siten my0s unionin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan. Eurooppa-neuvostossa kisi-
teltdvat kaikki asiat kuuluvat ndin ollen kédytén-
ndssd valtioneuvoston toimivaltaan. Muodostet-
taessa Suomen kantaa merkittdviin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisiin unioniasioihin valtioneu-
voston tulee kuitenkin toimia ldheisessd yhteis-
tyOssd tasavallan presidentin kanssa Suomen ul-
kopolitiikan yhtendisyyden ja johdonmukaisuu-
den turvaamiseksi (HE 1/1998 vp, s. 146—147,
PeVM 10/1998 vp, s. 26/I1, PeVL 54/2005 vp,
s. 4, PeVL 6/2006 vp, s. 3/II). Valtioneuvostosta
annetun lain 24 §:sséd tarkoitettu valtioneuvos-
ton ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeriva-
liokunnan ja tasavallan presidentin yhteinen ko-
kous on perustuslakivaliokunnan mielestd tdhan
tarkoitukseen kayttokelpoinen ja muodolliselta
kannalta riittdva yhteistyon foorumi. Kaytannos-
sé tarpeellisia ja asianmukaisia yhteistydmuoto-
ja ovat myos tasavallan presidentin epéviralliset
tapaamiset pddministerin ja ulkoasiainministe-
rin kanssa.

Unionijdsenyyden ilmeneminen Suomen perus-
tuslaissa. Suomen perustuslakiin ei sen koko-
naisuudistuksen yhteydessd katsottu tarpeelli-
seksi ottaa unioniasioiden késittelyd koskevien
sdannosten lisdksi nimenomaista mainintaa Suo-
men jisenyydestd Euroopan unionissa tai eri-
tyistd valtuussdénnostd toimivallan siirtimises-



td kansainvilisille toimielimille (PeVM 10/1998
vp, s. 6). Téllaisen maininnan tai valtuussdén-
noksen lisddminen perustuslakiin ei ole oikeu-
delliselta kannalta nytkdan valttdmétonta. Perus-
tuslakisddntelyn kehittdmistd on kuitenkin néil-
td osin aiheellista harkita uudelleen perustuslain
mahdollisten tulevien laajempien uudistusten
yhteydessa.

Kansanddnestys. Neuvoa-antavan kansandines-
tyksen jdrjestimisestd pédtetddn perustuslain
53 §:n mukaan lailla. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin tarkastellut kysymystd Euroopan unio-
nin perustuslakisopimuksesta mahdollisesti jér-
jestettdvéstd kansanddnestyksestd ja katsonut,
etteivit sopimuksen sisdltdmit uudistukset ole
valttamatti sellaisia, joiden vuoksi kansaniénes-
tys olisi perusteltua jarjestdd (PeVL 7/2003 vp,
s. 11, PeVL 9/2006 vp, s. 6). Valiokunta on toi-
saalta todennut péidtoksen kansandéinestyksen
jarjestimisestd riippuvan mitd suurimmassa
maédrin poliittisista arvioista (PeVL 7/2003 vp,
s. 11/I1). Nyt késiteltivdnd oleva esitys Euroo-
pan unionin perustuslakisopimuksesta on annet-
tu eduskunnan késiteltdvéksi eduskunnan hy-
viaksyttyd asiaa koskevan valtioneuvoston selon-
teon (VNS 6/2005 vp) kasittelyn yhteydessé ni-
menomaisen lausuman esityksen antamisesta
(EK 13/2006 vp). Ndmé seikat huomioon ottaen
perustuslakivaliokunta on 13.10.2006 erikseen
paittanyt olla ottamatta kisiteltdviksi aloitetta
laiksi neuvoa-antavasta kansanddnestyksesti
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koskien sopimusta Euroopan unionin perustus-
laista (LA 11/2005 vp).

Euratom. Perustuslakisopimuksella kumotaan
Euroopan unionin nykyiset perussopimukset lu-
kuun ottamatta Euroopan atomienergiayhteison
perustamissopimusta, joka on tarkoitettu jatetté-
viksi voimaan. Tdmén seikan tulee kdyda ilmi
my0s ehdotetun voimaansaattamislain 2 §:n
2 momentin 1 kohdasta esimerkiksi seuraavasti:
"Talla lailla kumotaan: 1) Suomen liittymisesté
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisestd 8 pdiviana joulukuu-
ta 1994 annetun lain (1540/1994) 2 §:n 1, 2 ja
4—15 kohta."

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
Roomassa 29 pdivind lokakuuta 2004
Euroopan perustuslaista tehtyyn sopi-
mukseen,

ettd sopimus hyviksytddn pddtokselld,
Jjota kannattaa vihintddn kaksi kolmas-
osaa annetuista ddanistd, ja

ettd lakiehdotus kdsitellddn supistetus-
sa perustuslainsddtimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 27 pdivana lokakuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Markku Rossi /kesk
vpj. Arja Alho /sd Simo Rundgren /kesk
jis.  Heidi Hautala /vihr Arto Satonen /kok
Hannu Hoskonen /kesk Seppo Sarkiniemi /kesk
Roger Jansson /r Ilkka Taipale /sd
Annika Lapintie /vas Astrid Thors /r
Outi Ojala /vas Jan Vapaavuori /kok
Klaus Pentti /kesk vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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