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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Lakiin siirret-
tdisiin nykyisin rajavartiolaissa olevat Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevat sddnnokset.
Tarkoituksena on selkeyttdd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevia sddnnoksid. Rajavartio-
laitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksiin ehdotetaan liséksi joitakin muutoksia. Muutoksia ehdo-
tetaan myds 12 muuhun lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivand tammikuuta 2018.
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Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa sddnnosehdotuksia tarkastellaan muun
muassa perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen ja perustuslain 10 §:ssé turvattu-
jen yksityiseldmén, luottamuksellisen viestin salaisuuden ja kotirauhan suojan kannalta. Hallituk-
sen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessa.
Koska esitys kuitenkin siséltdéd useita perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellisid
asioita, on hallituksen késityksen mukaan aiheellista, ettd esityksestd pyydetdin perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tekninen kuuntelu toimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi

Esityksessd ehdotetaan, ettd Rajavartiolaitoksella olisi oikeus tekniseen kuunteluun rikostorjun-
nan toimenpiteen turvallisen suorittamisen tarkoituksessa (1. lakiechdotuksen 25 §:n 5 momentti;
ns. rynndkkdtarkkailu). Rajavartiolaitoksella on ehdotuksen mukaan oikeus tekniseen kuunte-
luun, jos se on vélttdmétontd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimenpiteen turvalliseksi suo-
rittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henked tai ter-
veyttd uhkaavan vélittdmén vaaran torjumiseksi.

Tekniselld kuuntelulla tarkoitetaan ehdotuksen (1. lakiehdotuksen 25 §:n 1 momentti) mukaan ri-
koslain 24 Iuvun 5 §:n estimaittd tietyn henkilon sellaisen keskustelun tai viestin, joka ei ole ul-
kopuolisten tietoon tarkoitettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei osallistu, kuuntelua, tallenta-
mista ja muuta kisittelyd tekniselld laitteella, menetelmaélld tai ohjelmistolla keskustelun tai vies-
tin siséllon tai sen osapuolten taikka tiettyihin rikoksiin perustellusti syyllistyviksi oletetun hen-
kilén toiminnan selvittdmiseksi.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:n 2 momentissa turvatun kirjeen, puhe-
lun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta. Lailla voidaan saman pykéldn
3 momentin mukaan sa&tda valttdmattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissa ja
turvallisuustarkastuksessa sekéd vapaudenmenetyksen aikana.

Saénnos luottamuksellisen viestin salaisuudesta perustuslain 10 §:n 2 momentissa on véline- ja
tekniikkaneutraali. Kirje- ja puhelinsalaisuus on mainittu erikseen, mutta sdénnokselld turvataan
yleisesti kaikenlaisen luottamuksellisen viestinnén salaisuutta (HE 309/1993 vp, s. 53/11). Luot-
tamuksellisen viestin suoja merkitsee suojaa esimerkiksi kirjeiden ja muiden suljettujen viestien
avaamista ja héavittdmistd sekd puhelujen kuuntelemista ja nauhoittamista vastaan. Sééntelylla ei
suojata ainoastaan viestin ldhettdjdd, vaan kysymyksessd on viestinndn molempien osapuolten
perusoikeus (HE 309/1993 vp, s. 53—54).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin lakivarauksessa yksiloiddén, mité seikkoja voidaan pitdd hyvék-
syttdvini perusteina rajoittaa luottamuksellisen viestin salaisuutta. Momentin mukaan valttimat-
tomisté rajoituksista luottamuksellisen viestin salaisuuteen voidaan séétdd ensinnékin yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Tdllaisten rikos-
ten piiriin kuuluvat perustuslain sddnnoksen perusteluiden mukaan esimerkiksi huumausaineri-
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kokset, torkeét vékivaltarikokset sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/11).
Sittemmin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantaviksi rikoksiksi on
luettu muun muassa terrorismirikoksia (PeVL 11/2005 vp, s. 3/11), torked lapsen seksuaalinen hy-
véksikdytto, torked vahingonteko ja tietyin edellytyksin erdét torkedt talousrikokset (PeVL 32/
2013 vp, s. 3, PeVL 36/2002 vp, s. 4—5).

Rikoksen tutkinnan voidaan sanonnallisesti ymmaértda tarkoittavan vain jo tehtyjen rikosten sel-
vittdmistd. Rikoksen tutkintana pidetéén perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessé
kuitenkin my®0s sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytién jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikos-
epdilyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle (PeVL 2/1996 vp, s.
2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2—3).

Vilttdmattomia rajoituksia voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan séétda viestin salai-
suuteen myo0s turvallisuustarkastuksessa. Lainkohdan perustelujen mukaan joissakin tapauksissa
erittdin térked turvallisuusintressi voi edellyttdd esimerkiksi oikeutta tarkastaa postilédhetyksié
(HE 309/1993 vp, s. 54/11). Lailla on siten voitu sddtié esimerkiksi oikeudesta avata suljettu kirje
tilanteessa, jossa on syyté epdilla, etté ldhetys saattaa aiheuttaa vaaraa terveydelle tai omaisuudel-
le (PeVL 56/2010 vp, s. 4, PeVL 30/2001 vp, s. 3).

Nyt kisiteltdvini olevaan esitykseen siséltyvissd sddtamisjarjestysperusteluissa ei ole otettu kan-
taa sithen, onko jokin perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisista rajoitusperusteista sovelletta-
vissa rynnédkkdtarkkailusta sdddettiessa. Teknisestd kuuntelusta on nyt ehdotetun kaltaiset séén-
ndkset my0s perustuslakivaliokunnan mydtiavaikutuksella sdédetyissa poliisilaissa (5 luvun 17 §;
PeVL 67/2010 vp) ja rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (3 luvun 13 §; PeVL 49/2014 vp).
Teknistd kuuntelua rikostorjunnan toimenpiteen turvallisen suorittamisen tarkoituksessa ei ole
erikseen tarkasteltu néissé valiokunnan lausunnoissa.

Saannoksid teknisestd kuuntelusta toimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi siséltyi myos van-
haan poliisilakiin (493/1995, 31 §:n 3 momentti). Poliisilakia koskevassa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa teknisté tarkkailua tarkasteltiin kotirauhan suojan kannalta (PeVL 15/1994 vp, s.
2/11), mutta mydhemmin poliisilain muutosta koskevassa lausunnossa valiokunta totesi teknisti
kuuntelua koskevan toimivaltuuden merkitsevdn puuttumista muun muassa luottamuksellisen
viestin salaisuuteen (PeVL 11/2005 vp, s. 5/1). Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota ehdotuksen
tarkoituksena olevan, ettd tekninen tarkkailu olisi mahdollista vain, jos tarkkailu on valttiméaton-
td poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. Tdma oli valiokunnan mukaan toimenpiteen
suorittamiseen osallistuvien hengen ja terveyden suojaamiseksi perusteltua ja hyviksyttivaa.
Saantelya ei tuolloinkaan tarkasteltu perustuslain 10 §:n 3 momentin erityisten rajoitusedellytys-
ten kannalta (ks. myo6s telekuuntelua vaaran torjumiseksi koskeva PeVL 11/2005 vp, s. 4/1). Pe-
rustuslakivaliokunnan rynnikkotarkkailua koskeva aikaisempi arviointi vaikuttaa siten muodos-
tuvan jossain maérin aukolliseksi.

Nyt ehdotetussa sddntelyssd on kyse tilanteesta, jossa Rajavartiolaitos suorittaa jotakin laissa séa-
dettyyn toimivaltuuteen perustuvaa rikostorjuntatoimenpidettd ja jossa pyritdén suojaamaan sii-
hen osallisten henki ja terveys. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 39)
mainitaan esimerkkeind téllaisista rikostorjuntatoimenpiteistd kotietsintd ja kiinniotto. Rajavar-
tiolaitoksen tehtdvand olevan rikostorjunnan piiriin kuuluu osittain perustuslain 10 §:n 3 momen-
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tissa tarkoitettuja yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Ehdotetulla sién-
telylld voidaan siten perustuslakivaliokunnan mielesté katsoa olevan osin liittymid luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden rajoittamiseen rikosten tutkinnan tarkoituksessa. Rajavartiolaitoksen ri-
kostorjuntatehtdvé ei toisaalta rajoitu yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkintaan. Ottaen erityisesti huomioon valiokunnan kannanotot 10 §:n 3
momentin piiriin kuuluvista rikoksista ei nyt ehdotettu toimivaltuus ole ongelmitta sovitettavissa
yhteen valiokunnan rikosten tutkintaa koskevan kaytdnnon kanssa.

Oikeus rynnékkéotarkkailuun on sédnndsehdotuksen mukaan rajattu kéytettivéksi tilanteissa, jois-
sa se on valttdimaitontd Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimenpiteen turvalliseksi suorittami-
seksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henked tai terveytti uh-
kaavan viélittoméan vaaran torjumiseksi. Sédntelyn hyvéksyttava tarkoitus suojata henked ja ter-
veyttd palautuu perustuslain 7 §:sséd turvattuihin oikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan mielesti
sadnnokselld voidaan ndhdé olevan samantyyppinen turvallisuusintresseihin kytkeytyva tavoite
kuin mité perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla turvallisuustarkastuksella, vaikka kyse
onkin hyvin erilaisesta sddntely-yhteydestd kuin missé kysymysta luottamuksellisen viestin suo-
jan rajoittamisesta turvallisuustarkastuksessa on yleensd valiokunnan kdytdnndssa aikaisemmin
tarkasteltu (PeVL 56/2010 vp, PeVL 30/2001 vp).

Nyt ehdotetun rynnékkotarkkailun siséltdimén rajoituksen luottamuksellisen viestin suojaan voi-
daan valiokunnan mielesti arvioida kuuluvan perustuslain 10 §:n 3 momentissa rajoitusperustee-
na mainitun turvallisuustarkastuksen piiriin. Paitsi rynnékkotarkkailun tarkoitus myos sééntelyn
rajattu soveltamisala ja soveltamistilanteiden konkreettisuus osoittavat samankaltaisuutta perus-
tuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella sdddettyihin rajoituksiin luottamuksellisen viestin salai-
suuden suojaan turvallisuustarkastuksessa. Séédntelyn tarkoitus huomioon ottaen rynnikkotark-
kailussa kyse ei myoskéin ole pitkdédn jatkuvasta, vaan enemménkin lyhytaikaisesta ja kertaluon-
teisesta rajoituksesta. Téllaisen rajauksen on perustuslakivaliokunnan mielesté syytd nakyd myos
sdaannoksen kirjoitusasussa.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mahdollinen muutostarve

Perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdddetddn hyvaksyttivistd perusteista yhtdaltd kotirauhan ja
toisaalta luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle. Perustuslain 10 §:n 3 momentin
kaltaisten erityisten rajoituslausekkeiden tarkoituksena on méérittéd tavallisen lain sdatijén rajoi-
tusmahdollisuus mahdollisimman tdsméllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta
avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin valttimaitta on tarpeen (PeVM 25/1994 vp, s.
5/10). Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin sisdltyvén lakivarauksen perustelujen mukaan sdannok-
sessé luetellaan tyhjentévésti ja mahdollisimman suppeasti ja tdsméllisesti mahdollisuudet rajoit-
taa kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta (HE 309/1993 vp, s. 54/1).

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on osin irtauduttu perustuslain 10 §:n 3 momentissa kéyte-
tyistd sanamuodoista. Rikoksen tutkintana on pidetty perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoite-
tussa mielessd my0s sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdén jonkin konkreettisen ja yksildidyn
rikosepdilyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle (PeVL 2/1996
vp, s. 2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2—3). Toisinaan valiokunta on taas tarkastellut sellaisia kotirauhan
suojan piiriin puuttuvia toimenpiteitd, joiden perusteet eivét aivan ongelmitta ole olleet katsotta-
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vissa kuuluviksi perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisiin perusteisiin (PeVL 12/2002 vp, PeVL
30/2010 vp). On toisaalta selvia, ettei perustuslain 10 §:n 3 momentin kaltaisesta rajoituslausek-
keesta sdddettdessé perusoikeusuudistuksen yhteydessa ole voitu ennakoida kaikkia, esimerkiksi
tekniikan kehityksesté aiheutuvia, mydhempié siéntelytarpeita (ks. PeVL 30/2010 vp, s. 6/1).

Kotirauhan suojan rajoittaminen on perustuslakivaliokunnassa ollut esilld my®s tilanteessa, jossa
EU-lainsédédénnosté johtuva toimivaltasdéntely ei ole mahdollistanut tarkastustoimivaltuuden ra-
joittamista perustuslain 10 §:n 3 momentissa edellytetyllé tavalla (ks. PeVL 51/2014 vp), ja sién-
telyd on jouduttu arvioimaan EU:n sekundaarilainsdddannon etusijaperiaatteen kautta. Perustus-
lakivaliokunta on sittemmin katsonut, ettd valtioneuvoston tulee tehda selvitys kotirauhan perus-
tuslainsuojasta ja sen rajoittamisesta Euroopan unionissa ja sen eri jdsenvaltioissa sekd mahdol-
lisista sddntelyn uudistamistarpeista. Selvityksessé olisi kiinnitettdva erityistd huomiota my®ds sii-
hen, missé madrin EU-lainsdddantoon sisdltyvié tarkastustoimivaltuuksia ylipddtidén arvioidaan
kotirauhan suojaan liittyvisté ldhtokohdista unionisédéntelya valmisteltaessa (PeVL 39/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettidva huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan
valtiollisen vallankdyton jérjestelmaisti ja yksilon oikeusaseman perusteista (PeVM 5/2005 vp, s.
2). Valiokunta pitda tdltd kannalta epétyydyttdvina tilannetta, jossa perustuslain 10 §:n 3 momen-
tin soveltamiskéytidntd on osin erkaantunut sddnnoksen kieliasusta. Valiokunta kehottaa valtio-
neuvostoa harkitsemaan, millaisiin toimenpiteisiin sanotun seikan johdosta olisi ryhdyttava.

Muita seikkoja

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikoksista ehdotetaan siédettéviksi 1. lakiehdotuk-
sen 4 §:ssd. Pykaldan sisdltyy 12-kohtainen luettelo sellaisista rikoksista, joita Rajavartiolaitok-
sen tehtévé estdd, paljastaa ja selvittdd rikoksia koskee. Luettelo vastaa lainkohdan perustelujen
(s. 22) mukaan pédosin rajavartiolain nykyistd 42 §:44.

Perustuslakivaliokunta pitdé sédéntelyn tdsméllisyyden kannalta epdjohdonmukaisena, ettei luet-
telossa Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi kuuluvista rikoksista ole mainittu rikoslain 48 a luvussa
tarkoitettuja metséstysrikoksia eika laittoman saaliin kédtkemisrikoksia. Kuitenkin Rajavartiolai-
toksella on ehdotuksen mukaan oikeus televalvontaan kyseisten rikosten esitutkinnassa. Vaikka
rikoslain 48 a luvussa tarkoitettujen rikosten tutkimisen voitaisiin katsoa kuuluvan 1. lakiehdo-
tuksen 4 §:n varsin yleisesti muotoillun 6 kohdan piiriin, olisi asianmukaista, ettd metséstysrikok-
set ja laittoman saaliin kitkemisrikokset mainittaisiin luettelossa erikseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 13.10.2017
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