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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen siséltyvissid sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssd turvattu oikeuden elaméin, 9 §:ssé turvatun liikku-
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misvapauden, 18 §:ssé turvatun oikeuden tydhon ja elinkeinovapauden,19 §:n 3 momentissa jul-
kisen vallan velvollisuudesta turvata riittdvit terveyspalvelut ja edistdéd vieston terveyttd sddde-
tyn, perustuslain 22 §:ssd julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen séddetyn seka erdiden kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kédsityksen mukaan kisitelld tavallisen lain sidétdmisjérjestyk-
sessd. Esityksesté on hallituksen mukaan kuitenkin syytd pyytda perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd rajavartiolakiin lisdtddn nimenomainen séintely ra-
janylitysliikenteen rajoittamisesta. Liséksi valtioneuvosto voi ehdotuksen mukaan paittda kan-
sainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useam-
paan rajanylityspaikkaan, jos se on valttimatonta lyhyessd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen
suuresta maahantulijoiden méirésté tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan
uhan torjumiseksi.

(2) Rajavartiolakiin lisdtdsin myds tdydentévit sdédnnokset esteiden rakentamisesta rajavyohyk-
keelle sekd uusi sddntely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti téyttd korvausta vastaan Ra-
javartiolaitokselle sen kiireellisessd yksittdisessd tehtdvassd vélttimétontd omaisuutta sekd suo-
rittaa lyhytaikaisesti valttimattomié palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvéan hinnan mukaista kor-
vausta vastaan.

(3) Hallituksen esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolai-
toksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héiridtilanteisiin. Muutoksilla my&s
parannetaan Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehdd rajavartio-
lakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvéaksikdyttavadan
hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Sdéntelylld pyritdéin osaltaan ennalta ehkéiseméén téllai-
sen tilanteen syntymisté.

(4) Rajavalvonta, rajanylityspaikoista paattiminen ja rajaliikenteen sééntely kuuluvat lahtdkoh-
taisesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain liitkkumisvapautta koskevan pykalén esitdissé
todetaan kansainvilisen oikeuden mukainen pédsdanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52).

(5) Perustuslakivaliokunta on nyt arvioitavan kaltaisessa sddntely-yhteydessé kiinnittdnyt huo-
miota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6on, jonka mukaan kansainvilisen oi-
keuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méarétd ulkomaalaisten maahan paa-
systd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeus-
tapausviittauksineen). Valiokunta on pitényt tirkeénd, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vélineel-
listimiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus pééttaa yhtaaltd ulkorajojensa tur-
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vallisuudesta seki toisaalta siitd, kenelld on paisy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, kappale 7,
ks. PeVL 15/2022 vp).

(6) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd maahantuloa séidntelevien toimien tulee tapahtua
kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia
sekd turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL 15/2022 vp, kappale 8). Valiokunnan mielesté
nédmi vaatimukset voidaan perustaa my0s perustuslain 1 ja 22 §:4én.

(7) Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta lakiehdotus on merkityksellinen ennen
kaikkea perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé turvattujen henkil6kohtaisen va-
pauden ja koskemattomuuden, 9 §:ssé turvatun liikkkumisvapauden, 15 §:ssé turvatun omaisuu-
densuojan, 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden seka 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvaa koske-
vien oikeuksien kannalta.

(8) Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotuksen tavoitteita hyvéksyttivind ja painavina. Valtion tu-
lee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seki yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa (PeVL
16/2022 vp, kappale 10). Ehdotettujen toimien taustalla on valiokunnan mielestd hyviksyttavia
intressejd, jotka voivat ddritapauksessa palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoi-
keuteen (PeVL 16/2022 vp, kappale 5, ks. my6s PeVL 5/1999 vp, s. 2/11, ks. my0ds esim. PeVL 36/
2020 vp, s. 3, PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Perustuslain 22 §:n mukaan julki-
sen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

(9) Perustuslakivaliokunta on valmiuslain muutosta hiljattain arvioidessaan kiinnittinyt erityis-
td huomiota siihen, ettd valiokunta on korostanut normaaliolojen lainsdddédnndn ja perusoikeuk-
siin mahdollisimman vahan puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVL 29/2022 vp, kap-
pale 26, ks. myds PeVL 12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Valiokunnan mukaan poik-
keusoloissakin tehtidvien lainsdddantomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset
ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tiyttavia rajoituksia, ei perus-
tuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020
vp, s. 3). Valiokunnan mukaan perusoikeuspoikkeus voi olla valttiméaton vain, mikali silla tavoi-
teltavia pddmaédria ei ole saavutettavissa normaaliolojen lainsdédédnnon keinoin perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten puitteissa joko voimassa olevaan lainsdddéntdon nojautuen tai sai-
dettiavilla uudella lainsdddannolla. Valiokunta pitdd valittua sddntelyratkaisua tdhdn ndhden pe-
rusteltuna.

(10) Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista sdddettdvien vilttdmattomien tilapdisten
poikkeusten on oltava Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Sidnnds viit-
taa sekd poikkeamiseen liittyviin menettelyllisiin vaatimuksiin etté siséllollisiin rajoituksiin (HE
309/1993 vp, s. 77/1). Oikeudet, jotka kansainvélisoikeudellisesti ovat poikkeamismahdollisuuk-
sien ulottumattomissa, saavat perustuslain mukaan vastaavan suojan myds valtionsisdisesti (HE
309/1993 vp, s. 77/1). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etti perustus-
lain 23 §:n mukaisten tilapdisten perusoikeuspoikkeusten soveltamisalalla myos kansainvélinen
oikeus ja EU-oikeus saattavat sallia valtion turvallisuutta vakavasti ja dkillisesti uhkaavissa tilan-
teissa laajemman keinovalikoiman kuin normaalioloissa. Kansainvilisen tapaoikeuden mukaan
valtion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja akuutti hététilanne voi oikeuttaa kansainvélisen
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oikeuden muutoin asettamien velvoitteiden rikkomisen ndiden keskeisten etujen varjelemiseksi.
Tédmiénkaltaisessa tilanteessa tulee kuitenkin kyetd osoittamaan, ettei vaihtoehtoa toteutettaville
toimille ole. Nyt timénkaltainen tilanne ei ole késilla. Valiokunta kiinnittié valtioneuvoston huo-
miota asiaan.

Rajanylityspaikan sulkeminen ja rajanylitysliikenteen rajoittaminen

(11) Rajavartiolain 16 §:n 1 momentin sééntelyd ehdotetaan tdsmennettavéksi niin, ettd rajanyli-
tyspaikan véliaikaisen sulkemisen liséksi on mahdollista rajoittaa rajanylitysliikennettd, jos se on
vélttdméatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydel-
le aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi koskea vain yhta tai
muutamaa rajanylityspaikkaa tai olla yleinen, koko ulkorajaliikennettd koskeva rajoitus. Sién-
ndsehdotuksen mukaan rajanylitysliikennettd ei saa rajoittaa enempéd kuin miké on valttdiméton-
td sddnnoksessa tarkoitetun uhan torjumiseksi.

(12) Voimassa oleva 16 §:n siéntely on sééddetty perustuslakivaliokunnan nimenomaisella myd-
tavaikutuksella (PeVL 19/2005 vp, s. 7/11). Valiokunta piti tuolloin perustuslainmukaisuuden
kannalta valttimattoméana, ettd toimenpiteillé ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeut-
ta saapua maahan tai jokaisen oikeutta 1dhted maasta eiké loukata vapaata liikkkuvuutta koskevan
Euroopan unionin lainsdddanndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikéd kenenkéén oikeut-
ta kansainvilisen suojelun saamiseen, misté sdddetddn nyt 16 §:n 3 momentissa. Sdannds vastaa
asialliselta merkitykseltéén ja olennaiselta sisdlloltddn voimassa olevaa sddntelyé, eiké se vaikuta
lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen. Olennaista on, ettd valtioneuvoston on rajoittaessaan ra-
janylitysliikennettd varmistettava, etteiviat 3 momentissa tarkoitetut Suomen kansalaisen oikeus
saapua maahan, jokaisen oikeus lédhted maasta sekd oikeus kansainvélisen suojelun saamiseen
vaarannu. Valiokunta pitdé kuitenkin tarpeellisena, ettd sdéntelyd selkeytetdén nimenomaisella
sadnnokselld velvollisuudesta peruuttaa tai kumota rajoituspaétds, kun rajoitus ei enéé ole valtté-
miton sddnndksessd mainitun uhan torjumiseksi.

Kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittiminen

(13) Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paittad kansainvélisen suo-
jelun hakemisen keskittimisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylitys-
paikkaan, jos se on vilttimitontd lyhyesséd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maa-
hantulijoiden mééridsti tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jér-
jestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumi-
seksi. Kansainvilisen suojelun hakemista ei saa keskittdd enempéé kuin miké on valttimatonta
edelld tarkoitetun uhan torjumiseksi.

(14) Myo0s 16 §:n 2 momentin mukaista keskittimistoimivaltaa rajaa ehdotuksen mukaan 3 mo-
mentin sdénnos, jonka mukaan pykéléssé tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansa-
laiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lahted maasta eiké loukata vapaata
liitkkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsdédénnén piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia
eikd kenenkdin oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen.
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(15) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskel-
la maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénti ti-
mén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

(16) Vaikka perustuslain 9 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen sdénnoksessa ei erikseen ase-
teta sisdllollisid vaatimuksia kyseiselle lainsdddéannélle, sen on perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan luonnollisesti vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita (HE 309/1993 vp, s. 52/1).
Perusoikeussddnndksen perusteluissa viitataan siihen, ettd ihmisoikeussopimusten mukaan ulko-
maalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oikeutensa tulla Suomeen tai
jatkaa oleskeluaan téélla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perusteluiden mukaan johtaa
paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa my&s vaatimus maahan pédsyé ja
maassa oleskelua koskevien perusteiden ja padtoksentekomenettelyjen sddntelemisesta siten, ettd
hakijoiden oikeusturva taataan.

(17) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain ndakokulmasta olennaisia ovat olleet oikeus-
turvaan ja yleensa kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nakokohdat, etenkin kun huomioidaan,
ettdl turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmi-
sistd (PeVL 16/2022 vp, kappale 16, ks. myo6s PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).
Valiokunta on erityisesti korostanut, ettd palauttamista koskevat velvoitteet edellyttavit myos ha-
kijan tilanteen yksil6llistd arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-eldamén suojan
toteutumista (ks. erit. PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

(18) Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytdnnossdan korostanut turvapaikan-
hakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta. Tuomioistuin on pitdnyt erityisen keskeise-
né tosiasiallista mahdollisuutta jéttad kansainvélistd suojelua koskeva hakemus siten, etté se tulee
asiallisesti vireille. Sopimuksen tehokkuus edellyttéa, etté valtiot varmistavat maahantulijoille ai-
don ja tehokkaan mahdollisuuden péésté laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla
on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estéé laittomat rajanylityk-
set, kunhan téllainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansanvilista suojelua on turvattu (ks.
EIT:n tuomio, N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020). Ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytanto ei kuitenkaan koske nimenomaisesti vélineellistdmistilanteita.

(19) Perustuslain 9 §:n 4 momentin toinen virke siséltda palauttamiskiellon. Perusoikeusuudis-
tuksen esitdiden mukaan sdédnnokselld on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaan yleissopimukseen, vaikka sddnnoksessé ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan késit-
teitd. Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalai-
nen Suomen viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52/11).

(20) Joukkokarkotuksen kielto ja palauttamiskielto kuuluvat niiden ehdottomina ja loukkaamat-
tomina pidettdvien perus- ja ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan méérdysten perusteella saa poiketa edes sodan tai
muun yleisen hétitilan aikana. Palauttamiskielto on my6s perusoikeusnikokulmasta luonteeltaan
ehdoton kielto (ks. myos PeVL 20/2017 vp, s. 7—38).

(21) Perusoikeussddnnoksen perusteluissa (HE 309/1993 vp, s. 52/I1) viitataan siihen, ettd vas-
taava palauttamiskielto on johdettu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta
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(kidutuksen kielto). Liséksi on huomionarvoinen ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytékirjan 4 ar-
tikla, jossa kielletdéin ulkomaalaisten joukkokarkotus. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 ar-
tiklassa sdddetdén oikeudesta turvapaikkaan. Sen mukaan oikeus turvapaikkaan taataan pakolais-
ten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan
poytékirjan méirdysten sekd Euroopan unionin perussopimusten mukaisesti. Perusoikeuskirjan
19 artiklassa séddetddn puolestaan suojasta palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa.
Artiklassa kielletddn joukkokarkotukset. Lisdksi sen mukaan ketéén ei saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

(22) Nyt arvioitavalla lakiechdotuksella hakemusten kisittelyn keskittdmisesté ei sindnsé puutut-
taisi kansainvilisen suojelun saamista eiké turvapaikkamenettelyd koskevaan voimassa olevaan
sddntelyyn, josta sdddetddn ulkomaalaislaissa. Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmi-
nen ei siten suoraan vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden oikeuteen hakea kansainvélistd suojelua.
Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd kuitenkin on, ettd kdytdnnossa keskittdminen
voi heikentéd ja vaikeuttaa ainakin joidenkin henkildiden tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea
kansainvilisti suojelua.

(23) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vélineellistettyyn maahanmuuttoon vastaamisen séénte-
lyn tavoitteita hyvéksyttdvini ja painavina (PeVL 16/2022 vp, kappale 5). Valiokunnan mielesta
myos nyt ehdotetulle keskittdmistd koskevalle séédntelylle on esitetty yleisen jirjestyksen, kansal-
lisen turvallisuuden ja kansanterveyden turvaamiseen seké valineellistimisen ennaltachkdisemi-
seen liittyvid painavia perusteita. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd lakiehdo-
tuksen mukainen kansainvélisen suojelun hakemisen keskittiminen on mahdollista kahdella
vaihtoehtoisella perusteella: joko lyhyessd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maa-
hantulijoiden méairésti johtuen tai maahantulon vilineellistimisen seurauksena, jos keskittdmi-
nen on vélttdmétonta maahantulosta yleiselle jéarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

(24) Ehdotettavaa séddntelyé ei siten ole sidottu yksin muuttoliikkeen tai turvapaikanhaun niin
sanottuun vélineellistimiseen eli vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvaan vakavaan uh-
kaan tai muuhunkaan vastaavia vaikutuksia omaavaan hybridivaikuttamiseen. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd on tehty tarkem-
min selkoa ja esitetty seikkaperdisid arvioita ldhinné vélineellistimiseen liittyvisti keskittdmis-
perusteesta. Esitykseen sisdltyvit perustelut maahantulijoiden suurta méérai koskevalle keskitté-
misperusteelle ovat puolestaan hyvin niukat ja huomattavan yleispiirteiset.

(25) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 20) keskittdmistd maahantulijoiden méirén perus-
teella perustellaan osin my0s laajamittaisen maahanmuuton vaatimin resurssein. Perusteluiden
mukaan laajamittainen maahantulo voi aiheuttaa esimerkiksi vastaanottojérjestelmén kapasitee-
tin ylittymisen tai poliisin tai Rajavartiolaitoksen kiireellisten tehtivien hoitamatta jattdmisen tai
tehtdvien hoitamisen liiallisen viivdstymisen maahantulon hallintaan sitoutuvien resurssien vuok-
si, mikd puolestaan voi perusteluiden mukaan aiheuttaa vakavan uhan yleisen jarjestyksen ylla-
pitdmiselle. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyd on syytd tdydentdi siten, ettd keskittdmi-
nen laajamittaisen maahantulon perusteella kytketdén esimerkiksi sen poikkeukselliseen suuntau-
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tumiseen tai véhintdén perusteltuun epéilyyn hybridivaikuttamisesta joko vieraan valtion tai ei-
valtiollisen toimijan toimesta yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanter-
veydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

(26) Perus- jaihmisoikeuksien kannalta on olennaista, etté keskittdminen ei saa ehdotetun 16 §:n
3 momentin nimenomaisen kiellon mukaan loukata kenenkdin oikeutta kansainvilisen suojelun
saamiseen. Sédntelyn oikeasuhtaisuuden ja rajoitusten vélttdiméattomyyden kannalta merkityksel-
listd on, ettd hakemista ei saa 16 §:n 2 momentin mukaan keskittdd enempéd kuin on valttima-
tontd maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Valtioneuvosto on paiatoksenteossaan perustuslain 2 §:n
3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis-
velvoitteesta sdddetyn johdosta sidottu kansallisen lainsdddannon lisdksi myos Suomea sitoviin
kansainvilisiin thmisoikeusvelvoitteisiin. Valtioneuvoston tulee siten varmistaa, ettd keskittdmi-
sen jilkeenkin Suomessa sidilyy aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainvilista suojelua. Har-
kinnassa on otettava huomioon turvallisuuspoliittinen tilanne seka rajanylityspaikkojen saavutet-
tavuus kdytdnndssd huomioiden esimerkiksi rajan pituus, rajavyohykkeen olosuhteet ja hake-
muksia vastaanottavan paikan saavutettavuus.

(27) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valtioneuvoston paétoksenteossa on korostetusti syy-
td kiinnittdd huomiota keskittdmisen vaikutuksiin suhteessa erityisen haavoittuvassa asemassa
oleviin ryhmiin, kuten lapsiin ja vammaisiin turvanpaikanhakijoina (ks. esim. PeVL 16/2022 vp,
kappale 17). Valiokunnan mielesti ehdotettua 16 §:n 2 momenttia on syyté tiydentéd maininnal-
la tésta.

(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lopuksi huomiota hallituksen esityksen perusteluihin
(s. 8), joiden mukaan perusteluissa viitattu ihmisoikeustuomioistuimen kéytianto tarkoittaa kay-
tdnnossa sitd, ettd Suomi ei voi misséddn tilanteessa kieltdytyéd vastaanottamasta turvapaikkahake-
muksia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea velvoittaviin EU-sdddok-
siin ja kansainvilisiin velvoitteisiin siséltyvid palautuskiellon periaatetta.

(29) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussa
(N.D.jaN.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) katsonut, etté niiden sopimusvaltioiden
osalta, joiden raja muodostaa myos Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia véylid maa-
han padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan niihin keinoihin kuuluu
aito ja tehokas mahdollisuus jéttéa kansainvilisti suojelua koskeva hakemus. Tapauksessa valit-
tajat olivat kuitenkin pyrkineet saapumaan Espanjan alueelle vikivaltaisesti murtautumalla raja-
aidan ldpi Espanjan ja Marokon viliselld noin 13 kilometrin pituisella rajalla. Thmisoikeustuo-
mioistuin katsoi tuomiossaan, ettd Espanja ei ollut loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4. lisdpoytikirjan 4 artiklan mukaista joukkokarkotuksen kieltoa, kun Espanjan viranomaiset oli-
vat asianomaisten henkildiden henkilokohtaisia olosuhteita tutkimatta torjuneet potentiaaliset
turvapaikanhakijat palauttamalla heidét fyysistd voimaa kéyttden Espanjan lainkéyttdalueelta ta-
kaisin Marokon puolelle tilanteessa, jossa he olivat vikivaltaisesti ylittaneet laittomasti Espanjan
ja Marokon vélisen rajan. Espanja oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin tarjonnut ih-
misille myds tosiasiallisen mahdollisuuden lailliseen maahantuloon, koska Espanjan ja Marokon
véliselld noin 13 kilometrin mittaisella rajalla oli ollut auki yksi tosiasiassa saavutettavissa oleva
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laillinen rajanylityspaikka. T4t arviota ei muuttanut se, etté saavutettavissa olevalle paikalle paé-
sy oli voinut olla fyysisesti haastavaa. Tuomioistuin ei asiassa todennut Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklan palautuskiellon loukkausta.

(30) Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan vélineellistetyn maahantulon tilanteessa val-
tiolla ei ole oikeudellista estettd pédattid rajanylityspaikkojen méaérasta tai niiden sijainnista. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, etté lyhytaikainen rajan tdyssulku voi erittdin poikkeuksellisissa olo-
suhteissa olla mahdollinen, mikaéli téllaisella ajallisesti vain tdysin valttimattoméén rajatulla toi-
menpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus. Perustuslakivaliokunnan
nidkemyksen mukaan edelld esitetyt seikat on otettava huomioon nyt esitettyéd séédntelyéd sovelta-
van viranomaisen pditoksenteossa ja sdéintelyn toimeenpanossa.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

(31) Rajavartiolain 39 a §:ssd ehdotetaan sidddettéviksi vihintddn kapteenin tai kapteeniluutnan-
tin arvoisen rajavartiomiehen oikeudesta maarétéd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoit-
taja tai yksityinen yhteis0 antamaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kadyttoon omaisuutta, jos
Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvan suorittaminen sitd vélttamatta edellyttas eika
tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista.

(32) Saadettiaviksi ehdotettu omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus merkitsee perustus-
lain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan rajoitusta. Perustuslakivaliokunnan mielestd rajoituk-
sen oikeasuhtaisuuden kannalta on olennaista, ettd kyse on lyhytaikaisesta rajoituksesta ja Raja-
vartiolaitoksella on velvollisuus suorittaa kdyttdonotetusta omaisuudesta tdysi korvaus seké kor-
vata my0s kayttoon otetulle omaisuudelle aiheutunut vahinko. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota siihen, ettd omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus on ulotettu koskemaan kaik-
kea Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtévén suorittamista. Valiokunnan mielestd néin
maédritelty luovutusvelvollisuus muodostuu tarkoituksiltaan merkittdvén laajaksi, vaikka siithen
liittyykin vélttdimattomyysedellytys ja vaatimus, ettei tilanteen hallitseminen muutoin ole mah-
dollista. Omaisuuden luovutusvelvollisuuden edellytykset tulee Rajavartiolaitoksen tehtivien
laaja-alaisuus huomioiden rajata erikseen médériteltyihin Rajavartiolaitoksen tehtéviin. Tdmé on
edellytyksené lakichdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

(33) Vastaavin perustein kuin omaisuuden tilapéisestd luovutuksesta voidaan ehdotuksen mu-
kaan méadritd myos yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteisd suorittamaan kdyvén
hinnan mukaista korvausta vastaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitokselle tehtdvén suorittamiseksi
tarvittavia majoitus-, kuljetus-, korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintatek-
nisié palveluja tai muita vastaavia palveluja. Ehdotus merkitsee rajoituksia perustuslain 18 §:ssé
turvattuun elinkeinon harjoittamisen vapauteen ja elinkeinonharjoittajana toimiviin yksityishen-
kiloihin ndhden myds perustuslain 7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen vapauden rajoitusta. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd myds palvelujen tilapdinen suoritusvelvollisuus tulee rajata erikseen
maédriteltyihin Rajavartiolaitoksen tehtéviin. Lisdksi velvollisuuden keston enimmaispituudesta
on saddettdvd ehdotettua tisméllisemmin. Nama muutokset ovat edellytyksené lakiehdotuksen
késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.
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Valituskielto

(34) Rajavartiolain 60 §:44n lisdttdvaksi ehdotetun uuden 2 momentin mukaan 50 §:ssi tarkoi-
tettua esteen rakentamista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevaan paatok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. Vain toimenpiteestd maksettavaa korvausta koskevaan
paétokseen saisi hakea muutosta valittamalla. Toimenpiteitd koskeva pddtds voidaan panna tay-
tdntoon korvausasiaa koskevasta muutoksenhausta huolimatta.

(35) Lakiehdotuksen 50 §:ssé tarkoitettu esteiden rakentaminen ja 50 a §:ssd mainitut toimenpi-
teet kuten kulku-uran tai tien rakentaminen merkitsevét puuttumista yksittdisen maa- tai vesi-
alueen omistajan tai haltijan varallisuusarvoiseen omaisuuteen ja néin ollen perustuslain 15 §:n
1 momentissa turvatun omaisuuden suojan rajoittamista. Perustuslakivaliokunnan mielesta tillai-
sia toimia koskevia padtoksid voidaan pitéé sellaisina yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koske-
vina péaatoksing, joiden osalta perustuslain 21 §:n 1 momentissa edellytetddn oikeutta saattaa péa-
tos riippumattoman tuomioistuimen késiteltavéksi. Esityksen perusteluissa (s. 31) valituskieltoa
perustellaan toimenpiteiden painavalla yhteiskunnallisella intressilld. Valiokunta korostaa, etti
vaikka toimenpiteitd perusteleva painava yhteiskunnallinen intressi voi perustella sinénsa itse ra-
joituksen hyvéksyttivyyttd, se ei sellaisenaan kuitenkaan perustele riittdvasti perustuslain
21 §:ssé turvatusta oikeusturvasta poikkeamista. Perustuslakivaliokunnan mielesté saddettavaksi
ehdotettu valituskielto muodostuu ongelmalliseksi perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden
suojanja 21 §:mn 1 momentin oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétos tuo-
mioistuimen kasiteltdviksi kannalta (ks. myos PeVL 51/2006 vp, s. 6). Lakichdotuksen 60 §:n
2 momentin valituskielto tulee poistaa. Tdéméa on edellytyksené lakiehdotuksen kisittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ahvenanmaan aseman huomioon ottaminen

(36) Hallituksen esityksestd ei ole valmisteluvaiheessa pyydetty lausuntoa Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitukselta Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n mukaisesti. Hallituksen esityksen mu-
kaan syynaé tdlle on ollut esityksen kiireellinen valmisteluaikataulu. Sisdministerié on esityksen
perustelujen mukaan jérjestinyt Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa suullisen kuule-
mistilaisuuden, jossa on esitelty osia ruotsinkielisesti esitysluonnoksesta myds kirjallisesti.

(37) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston vakavaa huomiota Ahvenanmaan itse-
hallintolain 33 §:n noudattamiseen ja muutenkin maakunnan asianmukaiseen kuulemiseen sai-
dosvalmistelussa (ks. myods PeVL 11/2021 vp, kappale 14). Liséksi erityisesti ottaen huomioon
maakunnalle itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaisesti kuuluvan yleisté jérjestysta ja turvalli-
suutta koskevan lainsdddédntovallan ja siihen kytkeytyvin hallintoasioita koskevan toimivallan
valiokunta painottaa valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vilisen tiiviin yhteistyon merki-
tystd nyt sdddettdviksi ehdotetun lain mukaisissa asioissa. Valiokunnan mielestd on myos syyté
selvittda itsehallintolain 32 §:n mukaisen sopimusasetuksen tarvetta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sen 39 a ja 60 §:std tekemdt valtiosddntiooikeudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Helsingissd 22.6.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr (osittain)
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd (osittain)

jasen Hannu Hoskonen kesk (osittain)
jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk (osittain)
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Sakari Puisto ps

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Pihla Keto-Huovinen kok (osittain)
varajisen Johannes Koskinen sd

varajdsen Markus Lohi kesk (osittain)
varajdsen Jani Makeld ps (osittain)
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossa késityksenéén, ettd lyhytaikainen rajan tdyssulku voi
erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli tdllaisella ajallisesti vain tiysin
vélttdméattomain rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukai-
suus. Kanta poikkeaa arvioitavana olevan hallituksen esityksen perusteluissa ja lakiehdotuksessa
omaksutuista tulkinnoista ja siitd 1ahtokohdasta, ettd tosiasiallinen oikeus kansainvélisen suoje-
lun hakemiseen on turvattava. Arvioitavana olevasta esityksestd nédin merkittavésti poikkeavan
kannanoton tulisi perustua vakavaan harkintaan ja oikeudellisiin perusteluihin ja lihteisiin. Ra-
jan tdyssulun mahdollistavalle tulkinnalle ei kuitenkaan ole esitetty valiokunnan lausunnossa riit-
tdvid perusteita.

Mielestdmme valiokunnan lausunnon kappale 30 olisi pitdnyt poistaa.

Helsingissd 22.6.2022

Anna Kontula vas
Bella Forsgrén vihr
Outi Alanko-Kahiluoto vihr
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