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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2025.

Esitykseen siséltyy lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sédtdmisjarjestysti koskeva jakso.
Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
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sessd. Hallitus pitdéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon
erityisesti laillisuusperiaatteen ja sananvapauden vaatimusten osalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan, etté rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan koskevaan
11 lukuun lisétdadn uusi 10 b §, jossa vakavien kansainvilisten rikosten kieltiminen mééritelldan
rikokseksi. Kriminalisointi perustuu Euroopan unionin neuvoston rasismin ja muukalaisvihan
torjumista koskevaan puitepdatokseen ja sitd koskevaan komission Suomea vastaan aloittamaan
rikkomusmenettelyyn sekd Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen 1 lisdpdytékirjan titd koskeviin méarayksiin.

(2) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 21) mukaan ehdotetun rikossdénnoksen mukaan ran-
gaistavaksi katsotaan tiettyjen vakavien kansainvilisten rikosten julkinen kieltdminen, puoluste-
lu ja vakava véhétteleminen, kun se on tehty kiihottamista kansanryhmaéi vastaan koskevassa ran-
gaistussddnnoksessd mainitulla rasistisella perusteella tavalla, joka on omiaan yllyttdmé&n véki-
valtaan ja vihaan 10 §:ssd mainittua ryhméaé tai sen jésenté kohtaan seka héiritseméén yleista jér-
jestystd. Myos oikeushenkild voisi joutua téllaisesta teosta rangaistusvastuuseen.

(3) Ehdotettu saéntely on merkityksellisté erityisesti perustuslain 12 §:n sananvapaussadnnok-
sen ja 8 §:ssé sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

(4) Perustuslain 12 §:ssé turvattu sananvapaus siséltiad oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanot-
taa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéén ennakolta estdmétté. Sananvapaussidédnnoksen
keskeisena tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyk-
send oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa ke-
hitys ja moniarvoisuus sekid mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s.
56/11)

(5) Perustuslain sananvapaussiintely kieltdd ennakkoesteiden asettamisen viestinnille, mutta
sallii esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsdddantddn perustuvaa sananvapauden kéyton
jalkikateistd valvontaa samoin kuin sananvapauden kéyttdd koskevien jérjestysluonteisten méaa-
rdysten antamisen lailla (PeVL 19/2008 vp, s. 4/1I). Sananvapauden asema perusoikeutena kui-
tenkin rajoittaa mahdollisuuksia puuttua jélkikdteenkéddn sen kayttoon. Néihin rajoituksiin sisdl-
tyy vaatimus julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta seki sdantelyn tismallisyydesti
sananvapauden kayttoon puututtaessa (PeVM 14/2002 vp, s. 4/1, PeVL 60/2001 vp, s. 2/11). Esi-
merkiksi pitkélle menevét ja véljdt poliittisen ilmaisuvapauden kdyton kriminalisoinnit voivat
olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (PeVL 26/2002 vp, s. 2/11)

(6) Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoi-
keutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti poliittisen sa-
nanvapauden laajuutta ja todennut, ettd sithen puuttumiselle tulee asettaa painavat perusteet ja
puuttumisen tulee toteutua vain harvinaisissa tilanteissa, joissa puuttumiselle on hyviaksyttévit
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perusteet (ks. myds PeVM 21/2020 vp, s. 6). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
sddntely demokratian ja sananvapauden turvaamiseksi saa olla liian monimutkainen tai monitul-
kintainen, jotta sitd on mahdollista noudattaa, ja pitdnyt tdrkeéné, ettd sanavapauden kayttoon liit-
tyvit seuraamukset eivét ole niin suuret, etté niilld olisi ns. chilling effect eli pelottava ja ehkdise-
vé vaikutus poliittisen sananvapauden kayttdmiseen (PeVL 57/2022 vp, kappale 9, PeVL 4/2022
vp, kappale 17).

(7) Perustuslakivaliokunta on pitényt kithottamista kansanryhméi vastaan vakavana rikoksena,
jonka kriminalisointi pohjautuu useisiin Suomea sitoviin kansainvélisiin velvoitteisiin. Asiaa
koskevassa rikoslain sddnnoksessé rangaistavaksi sédédetty toiminta loukkaa perustuslain 6 §:ssé
tarkoitettua yhdenvertaisuutta, minka liséksi téllaisella toiminnalla on merkitystd perustuslain
1 §:n 2 momentissa turvatun ihmisarvon loukkaamattomuuden nékdkulmasta. Perustuslakivalio-
kunta on myds painottanut, etté kiihottaminen kansanryhméé vastaan ei nauti perustuslain sanan-
vapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (PeVL 40/2017 vp, s. 4,
ks. my6s PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11). Hallituksen esityksen perustelujen (s.
36) mukaan sekid ehdotettavassa vakavan kansainvilisen rikoksen kieltdmisessa ettd kithottami-
sessa kansanryhmai vastaan on kysymys toiminnasta, jonka motiivi on rasistinen tai syrjivé, eiké
kummassakaan néin ollen ole kyse perustuslain 12 §:n takaaman sananvapauden suojaamista il-
maisuista.

(8) Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoike-
udellisen laillisuusperiaatteen ydinsisidllon mukaan rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava riitta-
vélla tasmaillisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
kin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomio-
istuimen kéaytdnndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnndssi vastaava ydinsisilto, jossa on
korostettu rikosséddntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sidnnoksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, miké on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, kappale 11, PeVL 12/2021
vp, kappale 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Sddntelyn tausta

(9) Euroopan unionin neuvoston puitepiétds rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja il-
maisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (jéljempéna "puitepddtds™) on tehty 28.11.2008.
Suomen lainsdédinto saatettiin vastaamaan puitepddtoksen vaatimuksia ja muitakin kansainvéli-
sid velvoitteita hallituksen esitykseen HE 317/2010 vp perustuvilla lainsdddénnon muutoksilla ja
tdydennyksill4, jotka koskivat muun muassa kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevaa ran-
gaistussadntelya. Téassd hallituksen esityksessd (HE 317/2010 vp, s. 21) my0s todettiin, ettd Suo-
men voimassaoleva lainsdadénto ei sisélld rangaistussddnnoksii, joissa nimenomaisesti krimina-
lisoitaisiin holokaustin ja sitd vastaavien rikosten kieltdmistd koskevien viitteiden esittdminen
julkisuudessa tai ylipddnsa. Esityksen kiithottamisrikosta koskevissa perusteluissa (HE 317/2010
vp, s. 21) kuitenkin nimenomaisesti todettiin, ettd voidaan perustellusti katsoa, ettd mainitun ri-
koksen tunnusmerkisto voi tiyttyd my0s rasistisilla ja muukalaisvihamielisilla teoilla, joissa hy-
véksytddn tai puolustetaan joukkotuhontaa tai rikoksia ihmisyyttd vastaan.
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(10) Helmikuussa 2021 komissio kidynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn puitepaétok-
sen tdytdntoonpanosta. Komissio muun muassa katsoo, ettd Suomen lainsdddanndstd puuttuu
sddnnds, jossa nimenomaisesti kriminalisoidaan kyseisissid kohdissa mainitut ihmisyyteen koh-
distuvien rikosten, sotarikosten tai holokaustin julkinen puolustelu, kieltiminen tai vakava vihat-
teleminen. Liséksi komission mukaan kiihottamisrikoksessa mainitut tekotavat ovat rajallisem-
pia kuin puitepéditdksessd edellytetty "yllyttdminen vékivaltaan". Lisdksi sdénnos ei suojaa yksit-
tdisid henkilditd, pelkdstdén ryhmié.

(11) Nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17—19) on kéyty varsin
seikkaperidisesti lapi sdddettdviksi ehdotetun kriminalisoinnin kannalta merkityksellisti kiihotta-
mista kansanryhmé4 vastaan koskevaa soveltamiskdytantod. Tassd kdytdnndssd on esityksen pe-
rustelujen mukaan vakavien kansainvilisten rikosten kieltdmistd koskevilta osin ollut kiytdnnos-
sd aina kyse juutalaisten kansanmurhan eli holokaustin kieltdmisestd. Lainvoimaisia tuomioita on
perustelujen mukaan annettu kiihottamisesta kansanryhmii vastaan holokaustin kieltdmisen,
holokaustin vahéttelyn sekd holokaustin puolustelemisen perusteella. Hallituksen esityksen (s.
20) mukaan voimassa olevan lainsddddnnon tulkintaa ohjaavaa korkeimman oikeuden rikosoi-
keudellista vastuuta koskevaa ratkaisua ei kuitenkaan ole. Oikeuskéyténtdd ei myoskéaén ole mui-
den vakavien kansainvilisten rikosten kuin holokaustin kieltimisesta.

(12) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen ja hallituksen esityksessé esiin tuotujen oi-
keuskéytintdd koskevien kuvausten valossa valiokunta katsoo, ettd Suomen rikoslainsdadénto jo
nykyiselldén tayttda puitepddtoksen vaatimukset. Nyt sdddettavéksi ehdotetun kriminalisoinnin
tarpeellisuus ei, lukuun ottamatta tarvetta reagoida komission kdynnistiméin rikkomusmenette-
lyyn, néyttdydy tdssd suhteessa perustuslakivaliokunnalle ilmeiseltd. Tétd ndkokohtaa korostaa
edelleen se hallituksen esitetykseenkin (s. 38) siséltyvd huomio, ettei lainmuutoksella ole tarkoi-
tus asiallisesti laajentaa rangaistavan kdyttdytymisen alaa vaan pikemminkin selventdi lainsai-
déntoa silté osin, ettd vakavien kansainvélisten rikosten kieltiminen, puolustelu tai vakava vahit-
teleminen on rangaistavaa tiettyjen edellytysten tayttyessa.

(13) Perustuslakivaliokunnan mukaan kriminalisoinnille on oltava painava yhteiskunnallinen ja
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviaksyttédva peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/
2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Valiokunta on todennut lainsditijan liikkumavaran olevan krimi-
nalisointien suhteen varsin véilja (PeVL 7/2025 vp, kappale 16, PeVL 23/1997 vp, s. 2/I). Lain-
sadtdjan harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton (ks esim. PeVL 9/2016 vp, s. 5—6, PeVL 18/2007
Vp, s. 6). Valiokunta on lausuntokaytannossaan (esim. PeVL 29/2001 vp, s. 4, PeVL 5/2009 vp, s.
3) todennut, ettei rikoslakia tule kayttdd symbolisessa tarkoituksessa. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ehdotetussa sééntelysséd voidaan edelld kuvatut seikat huomioiden tunnistaa téllaisen tar-
koituksen piirteita.

Tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus

(14) Perustuslakivaliokunta on puitepditoksen valmistelun yhteydessd antanut sitd koskevan
lausunnon (PeVL 26/2002 vp), jossa se ottaa kantaa tdsmaillisyys- ja suhteellisuusvaatimuksiin
holokaustin ja muiden vakavien kansainvélisten rikosten kiistdmisen kriminalisoinnissa. Valio-
kunnan mukaan péaitdsehdotuksen kriminalisointivelvoitteet perustuivat perusoikeusjirjestel-
mén kannalta hyviksyttiviin ja painaviin syihin. Lausunnossaan valiokunta kuitenkin korosti,
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ettd kriminalisointivelvoitteet tulee riittdvan tdsmaéllisind kohdistaa vain sellaisiin tekoihin, joi-
den kriminalisointi on rasismin ja muukalaisvihan torjumiseksi vélttiméatonti. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan puitepdétosluonnoksen velvoite kriminalisoida siind tarkoitettujen rikosten jul-
kinen véhittely ei ollut tdismaéllisyys- ja suhteellisuusvaatimusten mukainen.

(15) Puitepaitds hyviaksyttiin 2008, eikd perustuslakivaliokunta arvioinut puitepdétdstid vuoden
2002 lausunnon jilkeen. Valiokunnan 2002 arvioimassa ehdotuksessa vakavien kansainvilisten
rikosten vihittely tai kieltdminen olisi ollut rangaistavaa silld edellytykselld, ettd vahattely tai
kieltdminen saattaa héiritd yleistd jérjestysté. Perustuslakivaliokunnan tdsmaéllisyys- ja suhteelli-
suusvaatimusten kannalta ongelmalliseksi arvioima véhéttelyd koskeva tekotapa on sittemmin
puitepaitoksen lopullisessa muodossa saanut uuden vihéttelyn vakavuutta koskevan lisdedelly-
tyksen. Perustuslakivaliokunnan mielestd my0s tdhin vakavaa véhéttelyd koskevaan tekotapaan
liittyy kuitenkin itsendisesti arvioituna edelleen valiokunnan puitepditdsehdotuksen arvioinnin
yhteydessé esiin nostamia tidsméllisyys- ja suhteellisuusvaatimukseen liittyvid valtiosdéntoisia
ongelmia. Perustuslakivaliokunnan mielesté vakavan vahittelyn kaltainen tekotapa ei itsenéises-
ti arvioituna edelleenkéén tdytd valiokunnan puitepditoksen yhteydessi esiin nostamaa tdsmalli-
syysvaatimusta. Valiokunta korostaa yleisesti sen térkeytté, ettd rikosoikeudellisesta legaliteetti-
periaatteesta ja sananvapaudesta johtuvat vaatimukset tdsméllisyydesti ja oikeasuhtaisuudesta on
otettava sddntelyssd asianmukaisesti huomioon (ks. PeVL 26/2002 vp).

(16) Nyt ehdotetun kriminalisoinnin tdsmaéllisyyden kokonaisarvioinnin kannalta perustuslaki-
valiokunta pitdéd kuitenkin merkityksellisend, ettd ehdotettu sédédntely poikkeaa my6s muilta osin
valiokunnan aiemmin arvioimasta puitepddtdsehdotuksesta. Valiokunta pitdd tiltd osin erityisen
merkityksellisend sekd lopulliseen puitepditokseen ettd nyt sdddettdviksi ehdotettuun kriminali-
sointiin sisdltyvéd edellytystd siitd, ettd rangaistava puolustaminen, kieltiminen ja vdhéttely on
omiaan yllyttdimién vékivaltaan tai vihaan kiihottamista kansanryhmaéi vastaan koskevassa séén-
noksessé tarkoitettua ryhméa tai sen jésenté kohtaan ja héiritseméin yleista jérjestystd. Hallituk-
sen esityksen perustelujen (s. 33) mukaan menettely joka "on omiaan yllyttiméan" vakivaltaan tai
vihaan tarkoittaa sité, etté teko tyypillisesti yllyttdd vékivaltaan tai vihaan. Perustuslakivaliokun-
nan mielesta tilld tavoin tavanomaisesti tulkittuna ndma edellytykset tismentivit sddnndksen so-
veltamiskynnysti siten, ettei ehdotettu kriminalisointi muodostu perustuslain 8 §:n kannalta saa-
tdmisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmalliseksi. Valiokunta ei kuitenkaan sen saaman
selvityksen valossa ole tdysin vakuuttunut vakavaa véhittelyd koskevan tekotavan itsendisesti
merkityksestd. Lakivaliokunnan on syyté tismentéd ehdotettua sééntelya.

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota ehdotettuun sddnndkseen siséltyviin
edellytykseen siitd, ettd kieltiminen, puolusteleminen tai vakava véhittely kohdistuu tunnustetun
kansainvilisen tuomioistuimen ratkaisulla toteamaan joukkotuhontaan, rikokseen ihmisyytta
vastaan, hyokkdysrikokseen tai sotarikokseen. Kyse on asianmukaisella kansainviliselld sopi-
muksella perustetusta tuomioistuimesta, jonka tuomiovallan kyseinen sopijapuoli tunnustaa ja
jolla on toimivalta rikosoikeudellista vastuuta koskevissa asioissa. Sddnnoksessé kéytetty ilmai-
su "tunnustettu" ei valiokunnan mielesté riittavésti tismenné sdédnnoksessa tarkoitettujen tuomio-
istuinten joukkoa, kun sddnnoksen kannalta hallituksen esityksen perustelujenkin (s. 32) mukaan
on keskeistd, ettd kysymykseen tulisivat vain sellaiset kansainvéliset tuomioistuimet, joiden toi-
mivallan Suomi tunnustaa. Mikéli ilmaisu muutettaisiin esimerkiksi muotoon "Suomen tunnus-
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tama", tismentyisi mééritelméi perustuslakivaliokunnan mielestd olennaisesti. Lakivaliokunnan
on valttdmatontd tdsmentdd ehdotettua sidntelya.

(18) Lisiksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota tahallisuusvaatimuksen merkitykseen
sddntelyn arvioinnissa. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 13) mukaan eri tekotapoihin sisél-
tyy sisdénrakennettuna tahallisuuden elementti silld tavalla, ettd vilpittomésti tosiasioista erehty-
nyt tai niisté tietdméton ei ldhtdkohtaisesti voi tulla kieltdmisrikoksesta rangaistuksi. Perustusla-
kivaliokunnan mielesté tahallisuuselementin merkitysta ja sddntelyn selkeyttd vahvistaisi osal-
taan sen ilmaiseminen suoraan sddnnoksessd. Tdma on mahdollista esimerkiksi séddtdmaélla ran-
gaistavaksi se, ettd henkild "tietensd" kieltdd, puolustelee tai vakavasti vihittelee. Lakivaliokun-
nan on valtiosdéntdisistd syistd tdsmennettiva sdédntelya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 14.10.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jdsen Fatim Diarra vihr

jésen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk (osittain)
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jdsen Johannes Koskinen sd (osittain)
jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Mats Lofstrom r

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd

jdsen Karoliina Partanen kok (osittain)
jdsen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd (osittain)
varajdsen Henrik Vuornos kok (osittain)

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Lakiesitys kajoaa sananvapauteen symbolisella ja epdmaérdiselld tavalla. Rikoslain muutos kos-
kee tekoa, jota ei ole Suomessa olemassa eikd nékdpiirissd. Miljoonien juutalaisten murhaamista
historiallisena faktana kiistéé tuskin kukaan syyntakeinen, vakavasti otettava henkild. Holokaus-
tin "vdhéttely" ei ole vuosina 1945—2025 aiheuttanut véhéisintdkdin turvattomuutta tai hairiota
Suomen yhteiskunnassa. Jos téllainen vitsaus tulevaisuudessa yllattdd, voimassaoleva lainséa-
dénto tarjoaa tiysin riittdvat keinot puuttumiseen esimerkiksi kiithottamistunnusmerkistolla.

Sité vastoin muiden kansan- ja joukkomurhien kiistiminen on Suomessa todellista. Natseihin ra-
jautuva lakiesitys ei mainitse mitéén esimerkiksi kommunismin rikoksista ihmisyyttd vastaan.
Historiantutkimuksen jokseenkin kiistattoman ndkemyksen mukaan Neuvostoliitto ja kommunis-
tinen Kiina aiheuttivat viattomien ihmisten kuolemia huomattavasti enemmén kuin Natsi-Saksa.
Varsinkin Neuvostoliiton 1930-luvun terrorin ja holodomor-nildnhddédn sekéd Kiinan kulttuuri-
vallankumouksen yhteenséd kymmenien miljoonien kuolonuhrien puolusteleminen, kiistdminen
ja vahéttely ovat pitkéllinen ilmié Suomen poliittisessa ilmapiirissd. Néilld kiistdmisilla ja vahat-
telyilld on yhtymékohta 1960—1970-lukujen aggressiiviseen ddrivasemmistolaisuuteen seki
nyky-Vendjan propagandaan ja vaikuttamisyrityksiin.

EU-pohjainen lakiesitys juontuu eritoten Saksan syyllisyydestd juutalaisten massamurhaami-
seen. Perustelut eivit ensinkéén istu Suomen historiaan. Jatkosodan aikana Suomi luovutti Sak-
san késiin kahdeksan ulkomaalaista juutalaista. Suomessa juutalaisvihemmisto sédstyi, koska
Suomen valtio sitd nimenomaan suojeli. Kun historioitsija, historianharrastaja tai kuka tahansa
kansalainen kiistdd Suomen osuuden holokaustiin, hdn puhuu totta. Lakiesitys ei tunnista Suo-
men ja Natsi-Saksan eroa ja siksi "vakavan véhéttelyn" kriminalisointi kalskahtaa todenpuhumi-
sen kieltdmiselta.

Ristiriidat ovat sananvapauden kannalta vakavia ja perustuslakivaliokunnan aiemmin tunnista-
mia PeVL 26/2002 vp).

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd lakiesitystd ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 14.10.2025

Teemu Keskisarja ps
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