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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdédettdviksi uusi sdhkoturvallisuuslaki. Lisdksi esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi erditd tuoteryhmid koskevista ilmoitetuista laitoksista annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen sditamisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmin suojan, perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ja perustuslain 124 §:n
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hallintotehtdvin antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan sddnndksen kannalta. Lisdksi
sddtamisjarjestysperusteluissa on kisitelty asetuksenantovaltuuksia perustuslain 80 §:n kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kidsityksen mukaan kisitelld tavallisen lain siétdmisjérjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Ehdotetulla uudella séhkoturvallisuuslailla (jdljempéana sdhkoturvallisuuslakiehdotus) on tarkoi-
tus panna tiytdnt6on Euroopan parlamentin ja neuvoston pienjénnitedirektiivi ja Euroopan par-
lamentin ja neuvoston sdhkdmagneettista yhteensopivuutta koskeva direktiivi, jotka ovat osa Eu-
roopan unionissa toteutettavaa laajaa tuotesééntelyuudistusta. Direktiiveihin perustuvan séénte-
lyn liséksi ehdotettuun lakiin sisdltyisi myds kansallista séhkoturvallisuussééntelya.

Samanaikaisesti timén esityksen kanssa eduskunnassa on késiteltdvéna hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta (HE 40/2016 vp). Mainitulla lakiehdo-
tuksella luotaisiin tietyilld tuotesektoreilla yleiset ja yhdenmukaiset sddntelypuitteet markkina-
valvonnalle seké selkeytettdisiin ja tarkennettaisiin sdé&nnoksid valvontaviranomaisten toimenpi-
teistd ulkorajavalvonnassa. Nyt arvioitavana olevan esityksen perusteluiden mukaan sdhkoturval-
lisuuslaki tulisi lisdtd eduskunnan késiteltdvina olevan erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
annetun lain soveltamisalaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan sééntelyn rakenne ei sindnsé ole
perustuslain ndkdkulmasta ongelmallinen (ks. PeVL 36/2016 vp, s. 2). Valiokunta kiinnittda kui-
tenkin edelleen huomiota siihen, etté téllaisessa sdéntelysséd on syyti erityisen tarkkaan huolehtia
sddntelyn selkeydesti ja johdonmukaisuudesta. Valiokunnan mielesté talousvaliokunnan on kiin-
nitettévé erityistd huomiota néihin seikkoihin.

Sahkoturvallisuuslakiehdotuksen tarkoituksena on varmistaa sdhkdlaitteen ja -laitteiston kdyton
pitdminen turvallisena ja estdd sdhkon kéytostd aiheutuvien sdhkdmagneettisten héirididen hai-
talliset vaikutukset seké turvata sdhkolaitteen tai -laitteiston sdhkovirran tai magneettikentin va-
litykselld aiheuttamasta vahingosta kérsineen oikeudet. Liséksi lain tarkoituksena on varmistaa
sdhkolaitteiden vaatimustenmukaisuus ja vapaa liikkkuvuus. Perustuslakivaliokunnalla ei ole
huomautettavaa siintelyn tavoitteesta (ks. myds PeVL 57/2006 vp).

Lakiehdotuksessa on monia sdénnoksid, jotka ovat merkityksellisid perustuslain 18 §:n 1 momen-
tissa turvatun elinkeinovapauden ja perustuslain 15 §:ssi turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Tallaisia sadnnoksid on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnndn mukaan arvioitava pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus sekd oikeasuhtaisuus
Sahkaéturvallisuuslakiehdotuksen 95 §:ssé sdddetddn sahkoturvallisuusviranomaisen toimivallas-

ta kieltda toiminnanharjoittajan, sdhkotdiden johtajan tai kiyton johtajan toiminta. Jollei toimin-
nanharjoittaja noudata tétd lakia tai sen nojalla annettuja sdédnnoksid tai maédrayksié, sdhkoturval-
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lisuusviranomaisen on kehotettava toiminnanharjoittajaa korjaamaan puute mééréajassa. Jos séh-
k&toiden johtaja tai kéyton johtaja ei tehtdvéaansé hoitaessaan noudata tété lakia tai sen nojalla an-
nettuja sddnndksia tai maarayksid, sdhkoturvallisuusviranomainen voi antaa hinelle varoituksen.
Jos puutteet tai laiminlyonnit ovat vakavia tai olennaisia tai jos annetusta kehotuksesta tai varoi-
tuksesta huolimatta puutteita tai laiminlydntejé ei ole korjattu, sdhkoturvallisuusviranomainen
voi kieltdé osaksi tai kokonaan toiminnanharjoittajan, sdhkotdiden johtajan tai kdyton johtajan
toiminnan méérdajaksi tai toistaiseksi.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.
Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan siéntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitényt esi-
merkiksi elinkeinoluvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena
vaikutuksiltaan jyrkempéné kuin haetun luvan epidémistd. Valiokunta on katsonut sédéntelyn oi-
keasuhtaisuuden kannalta valttiméttomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuus vakaviin ja
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seké siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti anne-
tut huomautukset ja varoitukset eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaa-
miseen (ks. esim. PeVL 34/2012 vp, s. 2 ja PeVL 58/2010 vp, s. 5—=6). Séhkoturvallisuuslakieh-
dotuksen 95 §:44 on tarkistettava titd vastaavaksi siten, ettd kieltotoimivalta on olemassa vain,
mikali puutteet tai laiminlyonnit ovat vakavia tai olennaisia eiké puutteita tai laiminlyontejé ole
korjattu annetusta kehotuksesta tai varoituksesta huolimatta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd myds sdhkdturvallisuuslakiehdotuksen 81 §:n séédntelya laitok-
sen ja valtuutetun tarkastajan hyviksymisen peruuttamisesta on oikeasuhtaisuusvaatimuksen joh-
dosta tarkistettava siten, ettd hyviksymisen peruuttaminen tulee kysymykseen ainoastaan silloin,
jos laitos tai valtuutettu tarkastaja ei ole korjannut olennaisia tai vakavia puutteita, rikkomuksia
tai laiminlyonteja (ks. PeVL 20/2006 vp, s. 3/1 ja PeVL 27/2010 vp, s. 3/11).

Sahkaoturvallisuuslakiehdotuksen 41 §:n 2 momentin mukaan sdhkoturvallisuusviranomainen saa
rajoittaa sdhkolaitteiston kéyttdonottoa ja kdyttéd mm. silloin, kun méérétyssa kohteessa odote-
taan ilmenevin sihkomagneettista yhteensopivuutta koskeva ongelma, joka on ratkaistava. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd sdinndksen perusteella on vaikea ennakoida, millaisin kriteerein
arvioidaan, onko ratkaistava ongelma odotettavissa. Talousvaliokunnan on syyté pyrkié tdsmen-
tdméadn sdannosta.

Tarkastusvaltuudet

Séhkoturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:ssé sdddetdén viranomaisen tarkastustoimivallasta. Pyka-
lan 1 momentin mukaan sdhkdturvallisuusviranomaisella on oikeus tdmén lain noudattamisen
valvontaa varten tehdé tarkastuksia seké padstd sdhkolaitteen tai -laitteiston valmistus-, raken-
nus-, korjaus-, huolto-, varastointi- ja myyntipaikalle sekd séhkolaitteen tai -laitteiston kayttopai-
kalle. Tarkastuksissa noudatetaan, mita hallintolain 39 §:ssd sdddetddn. Sdannoksesta ei ole huo-
mautettavaa tiltd osin (ks. esim. PeVL 15/2014 vp, s. 3/ ja PeVL 5/2010 vp, s. 3/1).

Valvontatoimenpiteiden ulottamisesta pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin séa-
detddn sdhkdturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:n 2 momentissa. Perustelujen mukaan valvontatoi-
menpiteet pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin rajattaisiin vain tilanteisiin, joissa
tarkastus olisi tiloissa valttimatontd sdhkdlaitteen tai -laitteiston sihkdmagneettisesta yhteenso-
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pimattomuudesta epdillyn ongelman selvittdmiseksi. Tarkastusta ei voisi tehdé, jos héirion selvit-
tdminen olisi muulla tavoin mahdollista. Hiirion selvittdminen vaatii usein kuitenkin mittauksia
tiloissa, joissa héiriintyva laite sijaitsee ja joissa hdirion 1dhteen epéillddn sijaitsevan. Tarkastuk-
sen tulisi olla valttdmaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi. Liséksi edel-
lytettdisiin, ettd sdhkoturvallisuusviranomaisella olisi syyté epdilld kyseessé olevan esitetyn lain
117 §:n 1 momentin 1—3, 8, 18, 21 tai 22 kohdassa tarkoitettu sdahkoturvallisuutta koskevien
sadnndsten rikkominen.

Sahkaéturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:n 2 momentin yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee,
ettid ehdotettu tarkastussdéntely olisi yhdensuuntainen tietoyhteiskuntakaaren sééntelyn kanssa.
Tietoyhteiskuntakaari on sdédetty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella (PeVL 18/2014
vp). Valiokunnan lausunnossa ei kuitenkaan nimenomaisesti ole arvioitu tietoyhteiskuntakaaren
tarkastusvaltuussdantelya.

Tarkastusvaltuudet koskevat perustuslain 10 §:ssé turvattua kotirauhan suojan piirid. Jokaisen
kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykéldn 3 momen-
tin mukaan séétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttimattomisté
kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta
kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on méaérittdd tavallisen lain sddtdjan rajoitus-
mahdollisuus mahdollisimman tésmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstisséd anneta
avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttdméttd tarpeen (ks. PeVL 54/
2014 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssédn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hy-
véksyttdva "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja
yksildity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta va-
liokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla ran-
gaistavien, moitittavuudeltaan vihiisten rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s.
2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyviksyttdvina sellaisia-
kin rangaistavaksi sdddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen epiilyjen johdosta, joista voi
enimmillddn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on taval-
lisella lailla voitu kytked myds rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttaytymiseen (ks.
PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

Séhkoturvallisuuslakiehdotuksen saddtédmisjarjestysperusteluista ilmenee, ettd ehdotetussa sdin-
noksessd sdhkoturvallisuusrikkomusepdily olisi yksi kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastuksen
edellytyksistd, jonka tarkoituksena on osaltaan ldhinné rajata viranomaisen tarkastusoikeutta til-
laisiin tiloihin. Tarkastusvaltuutta koskeva sddnnds ei perustelujen mukaan oikeuta viranomaista
tarkastamaan kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja rikoksen selvittdmiseksi, vaan tarkastusoikeudes-
ta kotirauhan piiriin sdddettdisiin perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla perusoi-
keuksien turvaamiseksi.

Ehdotetun sdéntelyn valtiosédéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysti silld, voi-
daanko tarkastuksia pitdé perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa valttimattomi-
ni perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja PeVL 18/2010 vp, s.
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7/1I—8/1 seké niissd viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan mielestd kotirauhan suojaa ra-
joittavalla toimenpiteelld tulee olla selvé ja riittdvan ldheinen yhteys johonkin perustuslaissa tur-
vattuun perusoikeussddnndkseen, jotta téllainen toimenpide olisi vélttdméton perusoikeuksien
turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuva-
na toimenpiteend olevan silld tavoin vilttimaton perusoikeuksien, kuten oikeuden eldmaéén ja tur-
vallisuuteen, sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoitetaan. Samoin on-
nettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan piirissé, vaikka yhteys perus-
oikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida onnettomuustut-
kinnalla ehkéistavan tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, etti perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on
siind mielesséd ehdoton, etti kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttimattdmyysvaa-
timukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnto on timin mukaisesti vakiintunutta. Va-
liokunta on toistuvasti edellyttinyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sdénnoksiin kirjattavaksi,
ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on vélttdméatonta tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—I1 ja siind viitatut
lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt arvioitavan hallituksen esityksen sdétédmisjérjestysjaksos-
sa ja 91 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetddn ehdotetulle kotirauhan piiriin ulottuvalle
tarkastusvaltuudelle riittdvasti perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttivid perusteita. Tar-
kastuksia voidaan pitdé perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa valttiméattomina
perusoikeuksien turvaamiseksi. Valiokunnan mielesti sahkdturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:n 2
momentti ei kuitenkaan riittivésti vastaa perusteluissa esitettyéd. Perustuslain sddnndksen tarkoi-
tuksena on, etté tavallisen lain tasolla tismennetddn niitd perusoikeuksien turvaamiseksi véltta-
méttomid toimenpiteitd, joihin perustuslain sddnnds viittaa. Laista tulee kdydé ilmi, mitd perusoi-
keuksien turvaamisella kulloisessakin sééntely-yhteydessi tarkoitetaan (ks. esim. PeVL 54/2014
vp, s. 3/I1 ja PeVL 37/2005 vp, s. 4/1).

Tamén johdosta sdhkoturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:n 2 momenttia on muutettava siten, ettd
siitd kdyvét riittdvéin tdsmaéllisesti ilmi ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvét seikat, joiden
valvomiseksi tarkastusvaltuudet ovat vélttdiméattomié ja joiden valvomiseksi tarkastus voidaan
perustelujen mukaan toimittaa (esimerkiksi ihmisten eldmén ja turvallisuuden suojaaminen). Pe-
rustuslakivaliokunta on korostanut myds tarkastusvaltuuksien oikeasuhtaisuuteen liittyvid kysy-
myksid. Valiokunnan mielestd oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyttda lisdksi, ettd sddntelya tas-
mennetidin koskemaan tilanteita, joissa on konkreettinen ja perusteltu epdily toisten ihmisten pe-
rusoikeuksien vaarantumisesta. Tarkastusoikeuden kiyttimisen kynnystéd on korotettava esimer-
kiksi vaatimuksella siitd, ettd on todenndkoisid syité epdilla tiloissa olevan séhkolaitteen tai -lait-
teiston aiheuttavan vakavaa hdiriotd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Téllaiset muutokset ovat
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtimisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, ettd kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet
merkitsevét oikeutta puuttua merkittavalld tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan
suojaan, minkd johdosta valtuuksissa on kyse merkittdvian julkisen vallan kéytostd (ks. esim.
PeVL 40/2002 vp, PeVL 46/2001 vp). Séhkoturvallisuuslakiehdotuksen 93 §:n 4 momenttiin si-
séltyy timén johdosta perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtdvén antamista muun kuin viran-
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omaisen hoidettavaksi koskevan sdénnoksen kannalta asianmukainen rajaus, jonka mukaan ulko-
puolisella asiantuntijalla ei ole 91 §:n 2 momentissa sdddettyd oikeutta ulottaa valvontatoimia py-
syviisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sééntelyi arvioidessaan pité-
nyt arvion ldhtkohtana kuitenkin myos sité, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sdéntely on mer-
kityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (Pe-
VL 51/2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikes-
sa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. LéhtSkohtana on, ettd julkisen vallan
kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtiméssa laissa olevaan toimivaltaperustee-
seen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmalli-
syydesta ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Tdmén johdosta va-
liokunta katsoo, ettd sdhkoturvallisuuslakiehdotuksen 91 §:n 2 momenttia on syyté tdsmentéa si-
ten, ettd siitd kdy nimenomaisesti ilmi, ettd pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin
voidaan ulottaa tarkemmin maéritteleméattdmien valvontatoimenpiteiden asemesta vain 1 mo-
mentissa sdddetty tarkastus.

Sahkaéturvallisuuslakiehdotus ja sithen ehdotettu tarkastuksia koskeva toimivaltasiddntely perus-
tuu osittain EU-sdédntelyyn. Nyt arvioitavassa tilanteessa ei ole aivan selvdi, kuinka pitkille me-
nevid kotirauhan suojaan kajoavia tarkastustoimivaltuuksia EU-sdédntely ja sen toimeenpano
edellyttavat. Perustuslakivaliokunnalla on ollut kuitenkin késittelyssd myos esityksid, joissa EU-
lainsdddanndsté johtuva toimivaltasdéntely ei ole mahdollistanut tarkastustoimivaltuuden rajoit-
tamista perustuslain 10 §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla (ks. PeVL 51/2014 vp), ja sddnte-
lyé on jouduttu arvioimaan EU:n sekundaarilainsédddénnon etusijaperiaatteen kautta.

EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevéinen perustuslain
10 §:n 3 momentin kanssa. Se ei esimerkiksi sisdlld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua la-
kivarausta, minkd vuoksi EU-sdéntelyé on toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen
valtiosdédnnon kanssa. Néisté syistéd perustuslakivaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston tulee teh-
da selvitys kotirauhan perustuslainsuojasta ja sen rajoittamisesta Euroopan unionissa ja sen eri jé-
senvaltioissa sekd mahdollisista sdéntelyn uudistamistarpeista. Selvityksessé olisi kiinnitettdva
erityistd huomiota myos sithen, missd médrin EU-lainsdddantoon sisdltyvia tarkastustoimival-
tuuksia ylipdétddn arvioidaan kotirauhan suojaan liittyvistd ldhtokohdista unionisiéntelyd val-
misteltaessa.

Muita seikkoja

Lakiehdotukseen sisdltyy verraten laaja jakso, jossa arvioidaan erdiden esitykseen sisdltyvien
sadnndsten olevan merkityksellisid perustuslain kannalta. Séétdmisjérjestysperustelujen mukaan
esitykseen liittyy useita erilaisia perustuslakindkokulmia, mutta koska niitd on voitu valmistelus-
sa arvioida perustuslakivaliokunnan aikaisemman kdytdnnon valossa ja ehdotetut sdédnndkset on
laadittu tavalla, jonka ei katsota aiheuttavan perustuslakiongelmia, ei hallitus siksi pidd perustus-
lakivaliokunnan lausuntoa vélttiméattoméné. Valiokunta on toistuvasti todennut, ettd valtioneu-
voston on syyta kiinnittii erityistd huomiota perusoikeuksia koskevan sdédntelyn asianmukaiseen
kisittelyyn sdatamisjérjestysperusteluissa (ks. myods PeVL 38/2016 vp, s. 3 ja PeVL 19/2016 vp,
s. 2—3). Vakiintuneen kadytdnndn mukaisesti sdétdmisjirjestysperustelut paattyvit hallituksen to-
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teamukseen, jos hallitus katsoo sen tarpeelliseksi, ettd asiasta on perusteltua pyytéé perustuslaki-
valiokunnan lausunto. Valiokunta on pannut merkille, etté tésti tavasta poiketen hallituksen esi-
tyksisséd on alkanut esiintyé asteelta erilaisia tapoja ilmaista, onko asian kisittely perustuslakiva-
liokunnassa hallituksen mielesti tarpeen. Valiokunta ei pidé tdtd suotavana ja katsoo, ettd sddti-
misjérjestyskannanoton on oltava yksiselitteinen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 91 §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 6.10.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
jésen Maria Guzenina sd
jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Antti Hakkénen kok
jasen Ilkka Kantola sd

jasen Antti Kurvinen kesk
jasen Markus Lohi kesk

jasen Ulla Parviainen kesk
jasen Wille Rydman kok
jasen Ville Skinnari sd
varajdsen Mats Lofstrom r
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen



