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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komission alkuperdisen tekoélyasetusehdotuksen tavoitteena on ollut vastata tekodlyjarjestelmi-
en aiheuttamiin uhkiin ihmisten terveydelle, turvallisuudelle ja perusoikeuksien toteutumiselle.
Komission ehdotuksen mukaan tekodlyjarjestelmid sddnneltdisiin riskiperustaisesti ja kayttota-
pauskohtaisesti. Asetusehdotuksessa kiellettdisiin haitallisia tekodlyn kayttotapauksia seké asete-
taan tiukennettuja vaatimuksia ns. korkean riskin tekodlyjérjestelmiksi luokiteltaville jérjestel-
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mille. Asetusehdotus on luonteeltaan horisontaalinen, ja koskee monella eri yhteiskunnan sekto-
rilla, kuten lainvalvonnassa, koulutuksessa, julkisen sektorin palveluiden ja etuuksien myontdmi-
sessé sekd oikeuslaitoksen toiminnassa kdytettidvid tekodlyjérjestelmid. Asetusehdotuksessa sié-
detddn my0s korkean riskin tekoélyjérjestelmien arvoketjuun kuuluvien toimijoiden
(tarjoajat, jakelijat, maahantuojat, kiyttdjit) velvollisuuksista seki tekodlyjérjestelmien markki-
navalvonnasta. Asetusehdotuksessa sdddetdén tekodlyjirjestelmien testaamisesta sdéntelyn tes-
tiympéristoistd (regulatory sandbox), joiden avulla on mahdollista muun muassa varmistaa, ettd
jérjestelma tayttdd asetuksen vaatimukset. Komission ehdotuksen mukaan Eurooppaan perustet-
taisiin tekodlyneuvosto tukemaan asetuksen tdytantdonpanoa. Asetusta rikkoville tahoille voitai-
siin madratd sanktioita esimerkiksi seuraamusmaksujen muodossa.

Neuvotteluissa keskisimpid asiakokonaisuuksia ovat tekodlyjérjestelmin méérittely, kiellettyjen
tekodlykdyténteiden listaus, korkean riskin tekodlyjérjestelmien luokittelu ja korkean riskin jér-
jestelmié koskevat vaatimukset. Lisdksi yksi keskeinen asiakokonaisuus on ns. yleiskéyttoisisille
tekodlyjarjestelmille (general purpose Al systems) asetettavat vaatimukset. Kyseisid jarjestelmia
voitaisiin kiyttdd mahdollisesti tekoélyjarjestelmien osana esimerkiksi tekstin tai kuvan tuottami-
seen tai tunnistamiseen. Séédntely yleiskdyttoisistd tekodlyjirjestelmisté ei siséltynyt komission
alkuperdiseen asetusehdotukseen.

Valtioneuvoston kanta

Hallitusohjelman mukaan hallitus vaikuttaa aktiivisesti ja ennakolta siihen, ettd alustataloutta, te-
kodlyé, dataa ja digitalisaatiota koskeva EU-séédntely kulkee mahdollistavaan, tasapainoiseen ja
Suomen kannalta edulliseen suuntaan, ja minimoi kansallisen lisdsdantelyn.

Suomen kannat komission asetusehdotukseen on kuvattu U-kirjelméssa (U 28/2021 vp) ja U-jat-
kokirjeessd (UJ 29/2022 vp). Suomen kantoja tismennetdédn seuraavasti:

Suomi pyrkii yleisesti sithen, ettd neuvotteluissa voitaisiin tukeutua mahdollisimman pitkélle
neuvoston yleisndkemykseen. Euroopan parlamentin esittdmissd muutoksissa asetusehdotuk-
seen on lisdtty lukuisia uusia elementtejd, joiden vaikutuksia ei ole voitu arvioida. Erityisesti Suo-
mi suhtautuu varauksellisesti korkean riskin tekoélyjérjestelmien listauksen (liite I1I) laajennuk-
siin neuvoston yleisndkemykseen verrattuna.

Suomi suhtautuu varauksellisesti Euroopan parlamentin ehdotukseen tekodlyavusteisen rikosa-
nalyysin sisdllyttimisestd korkean riskin tekodlyjérjestelmien listaukseen (liite III 6 kohta g ala-
kohta). Suomi pitdd tirkeéni, ettéd jatkossakin rikosanalyysissa kéytettavéda dataa olisi mahdollis-
ta analysoida tehokkaasti tekoédlyn avulla rikostutkinnassa. Jos kyseiset jérjestelméit paitetdan
kuitenkin sisdllyttdd korkean riskin tekodlyjérjestelmien listaukseen, on jatkokasittelyssd varmis-
tuttava siitd, ettei niitd kéytetd ainoastaan luonnollisen henkilon toimintaa avustavassa tarkoituk-
sessa. Liséksi Suomi katsoo, etté jatkokésittelyssd on tarpeen tdsmentid, mitkd tekodlyjérjestel-
mét kuuluisivat rikosanalyysin toteuttamiseen kaytettaviin jérjestelmiin.

Suomi pitdé tirkedna sité, ettei kiellettyihin tekodlykéyténteisiin kuuluisi luonnollisia henkil6itd
koskevien riskiarviointien tai data-analyysien teko lainvalvontaviranomaisten toiminnassa teko-
dlyn avulla perustuen henkilon liikkkumistietoihin. Lisdksi Suomi pyrkii ensisijaisesti siihen, et-
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teivit henkiloiden tunnetiloista péételmié tekevét tekodlyjarjestelmét lainvalvonnassa olisi kiel-
lettyjd, mutta voi tarvittaessa suhtautua kysymykseen joustavasti. Suomi pitéda tarkeénd, ettei hen-
kilon liikehdintéé, liikehdintdtapaa tai muita liikkkumisen ominaispiirteitd késiteta tunnetiloiksi.

Suomen mukaan tekodlyé pitdisi voida hyodyntié reaaliaikaisessa seka jélkikédteisessad biometri-
sessé etdtunnistamisessa lainvalvontaviranomaisten toiminnassa tietyin tarkasti rajatuin reunaeh-
doin ja huomioiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tekodlyéd hyodyntivien jéalkikdteisten biometristen etitunnistusjirjestelmien kaytto tallenteiden
tai muun kertyneen materiaalin perusteella tulisi olla 1dhtSkohtaisesti sallittua lainvalvontaviran-
omaisille esimerkiksi tiettyihin valvonnan, rikostorjunnan ja -tutkinnan, seké lupahallinnon kayt-
totapauksiin ilman erillistd tuomioistuimelta haettavaa péaatostd. Tekodlyavusteisen biometrisen
etdtunnistamisen sallimista tulee arvioida kuitenkin perustuslain, tietosuojasééntelyn ja perusoi-
keuskirjan asettamien reunachtojen perusteella. Suomen mukaan neuvotteluissa tulisi pyrkié sii-
hen, ettd viranomaisen luvanantamismenettelysté tekoélyn kéyttoon biometrisessa etétunnistami-
sessa el muodostuisi hallinnollisesti liian raskasta, jolloin riskind on viivytykset luvan saamises-
sa. Suomi pitdd tirkednd, ettei asetusehdotus aseta kohtuuttomia esteitd tekodlyn hyddyntédmisel-
le tullivalvonnassa esimerkiksi riskianalyysien teossa.

Suomi pyrkii sithen, ettd yleiskdyttdisid tekodlyjarjestelmid koskeva lainsdddéntokehys olisi
mahdollisimman selked ja teknologianeutraali. Suomen mukaan neuvotteluissa tulisi pyrkia sii-
hen, ettd sekd perustamalleja ja yleiskdyttdisid tekodlyjarjestelmié koskisi mahdollisimman yhte-
ndinen sdéntely sen sijaan, ettd asetuksessa luotaisiin erillinen perustamalleihin keskittyva sién-
tely. Suomi kiinnittd4 huomiota siihen, ettd Euroopan parlamentti ehdottaa perustamallien tarjo-
ajille asetettavan merkittdvasti uusia velvoitteita. Suomi pitdé tarpeellisena arvioida, tulisiko pe-
rustamallien tarjoajille asetettavissa velvollisuuksissa huomioida paremmin mallien aiheuttamat
riskit kéyttdtapauksen mukaan. Euroopan parlamentin muutosehdotuksella perustamallien tarjo-
ajille voitaisiin asettaa esimerkiksi velvollisuus julkaista tiivistelméd perustamallin kouluttami-
seen kaytetystd datasta, joka on suojattu tekijanoikeuksilla. Suomen mukaan kyseisen velvolli-
suuden suhdetta ja vaikutuksia voimassa olevaan tekijanoikeuksia koskevaan séédntelyyn tulisi ar-
vioida tarkemmin huomioiden ldahtdkohta, ettd tekijanoikeuslainsdddantd soveltuu tekodlyjérjes-
telmiin. Suomi pitdd tirkednd, ettd jarjestelmien tarjoajien olisi mahdollista toteuttaa kyseinen
velvoite kdytdnndssé, eikd velvoitteen téyttdminen olisi kohtuuttoman raskasta jérjestelmien tar-
joajille.

Suomi suhtautuu ldhtdkohtaisesti varauksellisesti sithen, etté tekodlyasetuksessa asetettaisiin ka-
pea-alaista sddntelyd yksipuolisesti asetettujen sopimusehtojen kohtuuttomuudesta Euroopan
parlamentin ehdotuksen mukaisesti. Ehdotetun sééntelyn kohdentuminen on epéselvii, ja siti
olisi syytd neuvottelujen kuluessa selkeyttdd. Ehdotettua sdéntelyé tulisi my0s arvioida sopimus-
vapauden toteutumisen, yritysten vélisen kilpailun ja markkinoiden toimivuuden nékdkulmasta.
Jos asetusehdotukseen sisdllytetdéin sadntelyé kyseisistd sopimusehdoista, sédéntelyn tulisi vastata
rakenteeltaan mahdollisimman paljon kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua neu-
voston direktiivid 93/13/ETY, jonka mukaisesti yksittdisid sopimusehtoja ei mééritelld laissa kai-
kissa tapauksissa kohtuuttomiksi, vaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa voidaan ot-
taa huomioon kaikki tapaukseen liittyvit olosuhteet. Suomi katsoo, etté ehdotettua sopimusehto-
ja koskevaa sdintelya tulee tarkentaa esimerkiksi niiden tilanteiden osalta, joissa sopimusosapuo-
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let katsotaan neuvotteluvoimaltaan tasavahvuisiksi. Suomi suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd
asetuksen sdintely vaikuttaisi taannehtivasti voimassaoleviin sopimuksiin. Neuvotteluissa tulisi
tdsmentédd, mitké ovat asetuksen oikeusvaikutukset voimassaoleviin sopimuksiin.

Suomi suhtautuu ldhtokohtaisesti varauksellisesti Euroopan parlamentin ehdotukseen siité, ettd
korkean riskin tekodlyjérjestelmid koskeva rekisterdintivelvoite EU:n julkiseen tietokantaan kat-
taa myos lainvalvonnan, maahanmuuton ja rajavalvonnan sektorit seké kriittisen infrastruktuurin
turvallisuuskomponentit. Jos rekisterdintivelvoite koskisi kuitenkin kyseisilld sektoreilla kaytet-
tdvid jarjestelmid, rekisterditivien tietojen ei tulisi vaarantaa jarjestelmié koskevien sensitiivis-
ten tietojen paljastumista. Tama voisi edellyttéd jarjestelmistd rekisterditévien tietojen kaventa-
mista.

Suomen mukaan neuvottelujen edetessé tulisi tarkentaa, mitké julkisten palveluiden ja etuuksien
myoOntdmisessd kaytettavit tekodlyjarjestelmit luokitellaan korkean riskin tekoélyjérjestelmiksi.
Asetusehdotuksessa on epéselvia, kuuluisivatko esimerkiksi lakisdéteisten vakuutusten toimeen-
panoon liittyvét tekodlyjérjestelméit korkean riskin tekoélyjirjestelmien listaukseen.Suomen mu-
kaan edustajakannedirektiivin soveltamisalaan voitaisiin lisdtd tekodlyasetuksesta ne sddnnok-
set, joilla on merkitysti kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen kannalta. Jos tekodlyasetus lisét-
tdisiin ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisalaan, Suomi kiinnittdd huomiota siihen, etté teko-
dlyasetuksen soveltamisala on ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisalaa huomattavasti laa-
jempi, mikd voi laajentaa direktiivin soveltamisalaa ennakoimattomalla tavalla. Tdimén vuoksi
Suomi katsoo tarpeelliseksi arvioida ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisalan laajennuksen
vaikutuksia jatkokésittelyssa.

Suomen mukaan neuvottelujen kuluessa tulisi arvioida, tulisiko avoimen ldhdekoodin avulla ke-
hitettyjen tekoélyjarjestelmien kuulua asetuksen soveltamisalaan tietyissa tilanteissa, esimerkik-
si jos kyseisid jarjestelmid hyodynnetddn osana korkean riskin tekoélyjirjestelmés. Jos avoimen
lahdekoodin lisenssein tarjottuja tekodlyjarjestelmié kaytetdén esimerkiksi korkean riskin kaytto-
tarkoituksissa, niiden markkinoille saattaminen tai kiyttdonotto voi mahdollisesti aiheuttaa uh-
kia perusoikeuksien toteutumiselle. Suomen mukaan avointa ldhdekoodia koskevaa soveltami-
salapoikkeusta tulisi myds arvioida ja tdsmentdé suhteessa ehdotettuihin muutoksiin siit4, etta te-
kodlyjérjestelmid koskeva tieteellinen tutkimus- ja kehitystoiminta jaé 1dhtokohtaisesti asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Euroopan parlamentti ehdottaa sééntelyd yleisistd periaatteista, joita sovellettaisiin kaikkiin teko-
dlyjarjestelmiin, seké toimenpiteitd tekodlyn ymmaérryksen kasvattamisesta esimerkiksi henkil6s-
ton koulutuksen avulla. Jos asetusehdotukseen siséllytetddn kyseistd sdéntelyd, neuvotteluissa tu-
lisi pyrkié siihen, etté kyseinen sééntely toisi aitoa lisdarvoa esimerkiksi tekoélyjérjestelmien tur-
valliselle kehittdmiselle ja kiytolle eikd asettaisi kohtuuttomia velvoitteita eri toimijoille. Liséksi
Suomi kiinnittdd huomiota OECD:n tekoélyé koskeviin periaatteisiin1 sekd muihin tekoédlyn kdy-
tosté tehtyihin linjauksiin ja suosituksiin.

Suomi kiinnittdd huomiota siithen, ettd Euroopan parlamentti ehdottaa muutoksia sddnndksiin
koskien tekodlyasetusta valvovia viranomaisia. Suomen mukaan neuvotteluiden kuluessa tulisi

1 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449
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arvioida, tulisiko asetusehdotuksessa jéttda lisdé liikkkumavaraa kansallisten viranomaisten tehté-
vien jéarjestimiseen huomioiden jdsenvaltioiden viranomaisten nykyiset tehtévit ja hallinnolliset
rakenteet. Jos asetusehdotukseen sisdllytetdin Euroopan parlamentin ehdotuksen mukaisesti
sddntelyd viranomaisten vélisistd yhteistutkinnoista unionin laajuisissa asetuksen rikkomusten ti-
lanteissa, Suomen mukaan tulisi pyrkid selkeyttiméin viranomaisten toimivallan siséltod seké
mahdollistamaan tarvittaessa kansallinen liikkumavara tutkinnan jérjestdmiseen.

Jos asetukseen sisdllytetdin Euroopan parlamentin ehdottamaa sééntelyéd oikeussuojakeinoista,
Suomi pitdi tarpeellisena arvioida neuvottelujen kuluessa ehdotetun siéntelyn yhteensopivuutta
suhteessa kansallisiin oikeussuojakeinoihin ja niitd koskeviin menettelyihin. Lisdksi Suomen mu-
kaan ehdotetun sddntelyn suhdetta nykyisiin kdytossd oleviin markkinavalvonnassa kaytettaviin
oikeussuojakeinoihin, kuten viranomaiselle tehtdvain ilmoitukseen, tulisi arvioida tarkemmin.
Johtuen Suomen laillisuusvalvonnan erityispiirteistd Suomi suhtautuu kriittisesti kansalliseen
tuomioistuimelle tehtdviin valituksiin tilanteissa, joissa kansallinen viranomainen viivéstyy péa-
toksenteossa tai muiden toimenpiteiden suorittamisessa. Suomen mukaan Euroopan parlamentin
ehdottamaa séédntelyé henkilon oikeudesta saada selvitys tekoélyjarjestelmén merkityksestd paé-
toksentekoprosessissa on arvioitava tarkemmin suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen ja mini-
moida mahdollisen pééllekkéisen sddntelyn vaikutukset.Suomi katsoo, ettd asetuksessa tulisi var-
mistaa riittdva siirtyméaika asetuksen tdytdntoonpanolle koskien esimerkiksi valvovien viran-
omaisten nimedmistd jasenvaltioissa sekd eri toimijoiden toiminnan mukauttamista asetuksen
vaatimuksiin. Suomi kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan parlamentin ehdottama kolmen
kuukauden méiérdaika kansallisen valvovan viranomaisen nimedmiseen on lyhyt ottaen huo-
mioon tarpeen muuttaa kansallista lainsdddéntdd valvovien viranomaisten tehtévistd. Kyseisen
ehdotetun méériajan suhdetta asetuksen taytdntdonpanoa koskeviin siirtyméaikasdannoksiin tu-
lisi myds tdsmentdd neuvotteluiden kuluessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Perustuslakivaliokunnassa nyt késiteltdvani oleva jatkokirjelmé koskee komission ehdotus-
ta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyn harmonisoiduksi sdéntelyksi
(KOM(2021) 206 lopullinen, jdljempéné tekodlyasetus), jota koskevan kantansa Euroopan parla-
mentti vahvisti tdysistunnossaan 14.6.2023. Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut komis-
sion ehdotusta U-kirjelméstd U 28/2021 vp antamassaan lausunnossa PeVL 37/2021 vp. Valtio-
neuvosto on sittemmin antanut eduskunnalle jatkokirjelman UJ 29/2022 vp, jossa késitellddn
mm. alkuperdisen kirjelmin mukaisesta ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia séédntelyn sovelta-
misalaksi ja tekodlyn méaritelméksi.

(2) Perustuslakivaliokunta piti arvioidessaan alkuperéisté kirjelméa tekodlyd nopeasti kehittyvé-
ni teknologiaperheend, joka voi mydtavaikuttaa monenlaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
etuihin kaikilla toimialoilla ja sosiaalisessa toiminnassa ja jota koskevalla sééntelylld on vaiku-
tuksia moniin perusoikeuksiin ja merkittdvid vaikutuksia kansalliseen lainsddadantoon (PeVL 37/
2021 vp, kappaleet 6—38).



Valiokunnan lausunto PeVL 4/2023 vp

(3) Tekodlyasetuksen perusratkaisuna on riskiperustainen ja kayttotapauskohtainen lahestymis-
tapa, jossa tekodlyn sovellustilanteet luokitellaan kéyttotarkoituksen pohjalta kiellettyihin kéyt-
totarkoituksiin, korkean riskin kéyttdtarkoituksiin, matalan riskin kéyttotarkoituksiin ja minimaa-
lisen tai olemattoman riskin kéyttotarkoituksiin. Sen tavoitteena on yhtdiltd edistdd tekodlyyn
liittyvid kaupallisia intressejé, toisaalta turvata perus- ja ihmisoikeuksia tekoélyn kaytossé. Teko-
dlyasetus on muodollisesti luonteeltaan 1&hinnd EU:n riskiperusteista tuoteturvallisuussédintelya
(ks. myds PeVL 37/2021 vp, kappale 5).

(4) Perustuslakivaliokunnan tuolloisen arvion mukaan tekoélyasetuksella on vaikutuksia mo-
niin perusoikeuksiin ja merkittdvid vaikutuksia kansalliseen lainsédddantodn (PeVL 37/2021 vp,
kappale 6). Valiokunta arvioi tuolloin, ettid ehdotettu tekodlyasetus vaikuttaa tulevaisuuden yh-
teiskuntaan perustavanlaatuisella tavalla, eikd sitd voi pitdd yksin tuoteturvallisuutta koskevana
lainsdddantond. Valiokunta painotti, ettd tekoédlyasetuksen oikeusvaikutukset ovat perusoikeus-
jérjestelmén kannalta tuolloin arvioidussa kirjelméssdkin kuvatuin tavoin erittdin merkittédvia
(PeVL 37/2021 vp, kappale 8).

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin nimenomaisesti huomiota my®os siihen, etti asiassa
on kyse kansalliseen oikeuteen nidhden etusijan saavan EU-asetuksen valmistelusta (PeVL 37/
2021 vp, kappale 7). Valiokunnan mukaan on ollut selvii, ettd voimassa olevan EU-lainséddén-
ndn etusijan perusteella ei EU-lainsdédddnnon valmistelun yhteydessi voi sivuuttaa perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvid nékdkohtia, vaan valiokunta on arvioinut EU-oikeuden lainsdédanto- ja
sopimushankkeita perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kiinnittdmélld valtioneuvoston huomiota
valmistelussa myos merkitykselliseen tuomioistuinkdytdantoon (ks. esim. PeVL 13/2017 wvp, s.
4—5, PeVL 28/2016 vp, s. 5—6, PeVL 20/2016 vp, s. 4—5).

(6) Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti sen varmistamista, ettd EU-
oikeuden asetusehdotukset pysyvit olemassa olevien perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden puitteis-
sa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan lausuntokiytinndn mukaan Suomen perustuslaissa tur-
vatut perusoikeudet ovat olleet merkityksellisia my6s EU-sddntelyn valmistelussa (ks. esim.
PeVL 15/2017 vp, s. 4 jaPeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissd viitatut lausunnot). Suomen perustus-
lain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdadédnnon valmistelussa (ks. esim.
PeVL 20/2017 vp). Valiokunta on vakiintuneesti todennut myds, ettd perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentti yhdessé perustuslain 22 §:ssé sdddetyn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuu-
den kanssa merkitsee, ettd valtioneuvoston tulee osallistua EU-sddddsehdotusten valmisteluun ta-
valla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksia Suomen lisdksi koko Euroopan unionissa (ks. PeVL 2/
2021 vp, kappale 3, PeVL 4/2019 vp, s. 3, PeVL 20/2017 vp, s. 6, PeVL 53/2017 vp, s. 5). Va-
liokunta painotti, ettd tekodlyasetusta koskevaa ehdotusta on siten valmisteluvaiheessa arvioita-
va perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten
kannalta, tarvittaessa myos EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytén-
toon tukeutuen (PeVL 37/2021 vp, kappale 9).

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan nimenomaista huomiota kahden toisinaan
vastakkaisen intressin turvaamiseksi laadittavan sédéntelyn mahdolliseen ongelmallisuuteen suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta ja kiinnitti siten erityistd huomiota yhdenvertaisuuteen, yksityis-
eldmin suojaan, oikeusturvaan ja hyvén hallinnon vaatimuksiin seké elinkeinovapauteen (PeVL
37/2021 vp, kappale 13). Valiokunta piti esimerkiksi elinkeinovapauden kannalta merkitykselli-
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send, ettd asetuksessa sdiddettavit tuoteturvallisuusvaatimukset eivit saa asettaa esimerkiksi liial-
lisia markkinoilletulon esteité taikka suhteetonta hallinnollista taakkaa tekoélyjérjestelmien tuot-
tajille (PeVL 37/2021 vp, kappale 14).

(8) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myds kansalliseen litkkumavaraan. Valiokunta
katsoi asetuksen jatkovalmistelussa olevan olennaista perustuslain 21 §:ssd turvattujen hyvén hal-
linnon periaaatteiden ja oikeusturvan turvaamiseksi varmistaa, ettd sddntely mahdollistaa julki-
sen sektorin tekodlyjérjestelmien kansallisen, asetuksessa sdddettyd vahimmaistasoa pidemmalle
menevin sddntelyn (PeVL 37/2021 vp, kappale 25), ja ettd hallinnollisten sanktioiden osalta tu-
lisi pyrkid varmistamaan riittdva kansallinen litkkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, ettd
Suomessa ei madrdtd hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille (PeVL 37/2021 vp, kappa-
le 40).

(9) Perustuslakivaliokunta arvioi myos tekoélyasetuksen 70 artiklassa sdddettyd erdiden tietojen
ja datan luottamuksellisuutta. Valiokunta katsoi, ettd perustuslain 12 §:n 2 momentissa sédddetyn
julkisuusperiaatteen johdosta sddntelyé oli mm. tilti osin tismennettéivd olennaisesti ja rajattava
vain vilttdmattomain (PeVL 37/2021 vp, kappale 30).

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myds komissiolle ehdotettuun laajaan toimival-
taan antaa delegoituja sdédoksid madradmattoméaksi ajaksi asetuksen liitteiden muuttamiseksi ja
edellytti sddntelyd tdsmennettdvén jatkovalmistelussa (PeVL 37/2021 vp, kappale 42).

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan sééntelya tuli arvioida kokonaisuutena mm. EU-lainsééa-
dénndn laadun, selkeyden ja toimivuuden kannalta viitaten suhteeseen henkilStietojen suojaa
koskevaan sééntelyyn sekd mm. korkean riskin kategoriaan kuuluviin tekoélyjarjestelmiin, jotka
ovat merkityksellisid yksityisyyden ja henkilotietojen suojan kannalta, kuten biometriseen tun-
nistukseen tai henkildiden luokitteluun liittyvét jérjestelmét (PeVL 37/2021 vp, kappaleet 26—
27). Valiokunta arvioi mm. tuolloin ehdotettujen etitunnistuksen kiellosta tehtévien poikkeusten
perusteluja voitavan lainvalvonnan kannalta pitdé sindnsé varsin painavina, kun liséksi otettiin
huomioon, ettd etidtunnistuksen tarkoituksena oli my&s suojata henkildkohtaista turvallisuutta ja
sitd tukevan lainvalvonnan edellytyksié, ja niiden kéyttdalaa oli sddnndsehdotuksessa pyritty ra-
joittamaan yksityiseldmén suojan kannalta. Valiokunta kiinnitti tdltd osin valtioneuvoston huo-
miota jatkovalmistelussa myos Euroopan tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun
antamassa lausunnossa (18.6.2021) tarkasteltuihin poikkeusten soveltamiseen liittyviin merkitté-
viin riskeihin ja peruuttamattomiin vaikutuksiin yksityiseldmén suojan ja oikeuden anonymiteet-
tiin kannalta (PeVL 37/2021 vp, kappale 28).

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnitti my6s laajasti huomiota ehdotettuun seuraamusmaksusain-
telyyn erityisesti valiokunnan ns. blankorangaistusta koskevan kiytdnnon nakokulmasta ja pai-
notti tarvetta kiinnittda erityistd huomiota seuraamussaéntelyn tismentdmiseen jatkovalmistelus-
sa (PeVL 37/2021 vp, kappale 36) sekd korostuneeseen oikeusturvan tarpeeseen. Valiokunta kiin-
nittda tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden ndkdkulmasta huomiota myds asetuksen sisiltéon suh-
teessa seuraamusmaksusééntelyyn (PeVL 37/2021 vp, kappale 33). Valiokunta korosti myds kan-
sallisen liikkumavaran tarvetta sekd erityistd huomiota tarpeeseen sovittaa tekodlyasetuksen
sadntely téltdkin osin yhteen tietosuoja-asetuksen sdéntelyn kanssa (PeVL 37/2021 vp, kappale
38).
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(13) Perustuslakivaliokunta arvioi, ettd perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
nékokulmasta keskeisimmaét ongelmat tekodlyn kédytossa ja sen sdédntelyssa liittyvit kuitenkin eri-
tyisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjinnén kieltoihin seké oikeusturvaan. Valiokunnan mukaan te-
kodlyn kaytolld voi sinénsé olla sekd myonteisid ettéd kielteisid vaikutuksia niin yhdenvertaisuu-
teen kuin oikeusturvaankin (PeVL 37/2021 vp, kappale 15). Valiokunta katsoi tdmén johdosta,
ettd syrjiméttdmyyden ja yhdenvertaisuuden vaatimusten toteutumista tulisi kuitenkin jatkoval-
mistelussa arvioida systemaattisemmin erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten, ku-
ten lapsien ja vammaisten henkildiden, kannalta kiinnittden huomiota myds asetusehdotuksen
suhteeseen voimassa olevaan yhdenvertaisuus- ja syrjintékieltosddntelyyn unionissa ja Suomes-
sa sekd niiden valvontamekanismeihin (PeVL 37/2021 vp, kappale 17) seka tekodlyn kayttoon
mahdollisesti liittyvén profiloinnin ongelmallisuuteen sanottujen normien kannalta (PeVL 37/
2021 vp, kappale 18).

Eduskunnan tiedonsaantioikeus

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnitti arvioidessaan komission tekoélyasetusehdotuksesta laadit-
tua kirjelméa erityistd huomiota siihen, ettd valiokunnan vakiintuneessa kdytdnndssé sanotun mu-
kaisesti eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet
on turvattava asianmukaisesti (PeVL 37/2021 vp, kappale 10, ks. my6s PeVL 2/2023 vp, kappa-
leet 9—15 ja esim. PeVL 29/2021 vp, kappale 4, PeVL 49/2010 vp). Valiokunnan mukaan asian
tuolloisessa kisittelyvaiheessa oli odotettavissa, ettéd nidin merkittdvéan sdéntelyehdotukseen koh-
distuu jatkovalmistelussa vield useita muutoksia. Valiokunta ei sanotun johdosta pyrkinyt vield
késittelyn tuossa vaiheessa késitteleméddn kaikkia sdéintelyn yksityiskohtia, vaan viittasi siihen,
ettd asetusehdotukseen liittyi vield monelta osin laajaakin selvittdmisté vaativia, perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta olennaisia kysymyksid. Valiokunta kiinnitti timén vuoksi valtioneuvoston
huomiota eduskunnan riittdvaén ja ajantasaiseen informoimiseen perustuslain mukaisella menet-
telylld edelleen kisilld olevan asetusehdotuksen jatkovalmistelussa (PeVL 37/2021 vp, kappaleet
10 ja 11). Valiokunta pitéé erittdin valitettavana, ettd sanottu ei vaikuta ohjanneen valtioneuvos-
ton menettelyd asiassa.

(15) Nyt arvioitavassa jatkokirjelméssé selostetaan joitakin asetusehdotukseen sen jatkokésitte-
lyssa, erityisesti Euroopan parlamentissa, tehtyjd muutoksia. Samalla jatkokirjelméssé tismenne-
tddn joiltakin osin valtioneuvoston kantaa asetusehdotukseen tehtyihin muutoksiin. Jatkokirjel-
maéssi ei kuitenkaan ehdotetun sédéntelyn muutokset seka tekoédlyn teknologisessa kehityksessé ja
yhteiskunnallisessa merkityksessd tapahtuneet alkuperdisen kirjelmén jilkeiset muutokset huo-
mioon ottaen tehda riittdvésti selkoa asetusehdotukseen jatkokésittelyssé tehdyistd merkittavista
perustelujen ja sddnnosten muutoksista sekd valtioneuvoston kannasta niihin. Sadntelyn arviointi
perusoikeuksien ndkokulmasta on verraten pinnallista ja valtioneuvoston kanta ja& monelta kes-
keiseltd osin tdysin avoimeksi. Useat sddnndsehdotukset ja niitd koskeva valtioneuvoston kan-
nanmuodostus edellyttdisivét asian perusteellisempaa tarkastelua kansallisen perustuslain, EU-
oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Kirjelméén sisiltyy perustuslain
kannalta merkittédvid kantoja esimerkiksi tekoédlyn kayttod lainvalvontatarkoituksissa koskevasta
sadntelystd, jota tulisi arvioida huolellisesti aiemmassa lausunnossa tarkoitetulla tavalla perusoi-
keuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta,
tarvittaessa myos EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytiantoén tu-
keutuen (PeVL 37/2021 vp, kappale 9). Olennaista on, etté jatkokirjelméssé ei mydskéén selvite-
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td, milld tavoin perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa erityisesti korostamia val-
tiosdéntdoikeudellisia ndkokohtia on otettu huomioon. Valiokunta painottaa, etti sen lausunnois-
ta ilmenevit valtiosddntooikeudelliset huomautukset tulee huomioida nyt késittelyn pohjana ole-
vaa kirjelmdd paremmin valtioneuvoston kannan muodostuksessa (ks. myds PeVL 2/2023 wvp,
kappale 13).

(16) Perustuslakivaliokunta on pitényt sille perustuslain 74 §:ssé sdédetyn tehtévin kannalta eri-
tyisen ongelmallisena perustuslain 96 §:ssd tarkoitetun asian johdosta eduskunnalle toimitetun
kirjelmén puutteellisuutta asiakokonaisuuksien perus- ja ihmisoikeuksien arvioinnin kannalta eri-
tyisesti silloin, kun sdéntelykohde on ilmeisen perusoikeus- ja ihmisoikeusherkkié (PeVL 2/2023
vp, kappale 10, ks. myds PeVL 14/2017 vp, s. 7 ja esim. PeVL 33/2016 vp).

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittéd valtioneuvoston vakavaa huomiota asiakokonaisuuksien
perus- ja ihmisoikeuksien arvioinnin asianmukaisuuteen kirjelméssé erityisesti, kun kyse on nyt
kisilla olevan kaltaisesta, ilmeisen perus- ja ihmisoikeusherkéastd siéntelystd. Valiokunnan mie-
lestd nyt kirjelméssé esitetty ei tarjoa riittavésti tietoa valtioneuvoston kantaan yhtymisen arvi-
ointiin. Valiokunnan késityksen mukaan asetukseen liittyy kuitenkin edelleen merkittdvia jatko-
valmistelu- ja tismennystarpeita. Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston vakavaa huomiota edus-
kunnan riittdvédn ja ajantasaiseen informoimiseen perustuslain mukaisella menettelylld edelleen
kisilla olevan asetusehdotuksen jatkovalmistelussa. Perustuslain 96 §:ssid tarkoitettujen EU-
asioiden kasittelylle on eduskunnassa varattava jatkossa riittavé aika.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se kiinnittdd valtioneuvoston huomiota lausunnossa mainittuihin valtiosddntéoikeu-
dellisiin seikkoihin.
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Helsingissd 27.9.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Anna Kontula vas

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jasen Onni Rostila ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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