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Hallituksen esitys laeiksi kuluttajariitalauta-
kunnasta ja Kuluttajavirastosta annetun lain

muuttamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 15 péivand syyskuuta 2006 léhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi kuluttaja-
riitalautakunnasta ja Kuluttajavirastosta anne-
tun lain muuttamisesta (HE 115/2006 vp) val-
mistelevasti kisiteltdviksi talousvaliokuntaan
samalla miédrénnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto talousvalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntdoneuvos Marjo Lahelma, oikeus-
ministerid

- assistentti Juha Lavapuro

- professori Tuomas Ojanen

- professori Teuvo Pohjolainen

- professori Ilkka Saraviita.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi laki kulut-
tajariitalautakunnasta, joka korvaa voimassa
olevan lain kuluttajavalituslautakunnasta. Ehdo-
tettu laki sisdltdd muutoksia muun muassa lauta-
kunnan menettelytapoja koskevaan siddntelyyn.
Muutoksen tarkoituksena on eri tavoin tehostaa
lautakunnan toimintaa ja nopeuttaa asioiden ka-
sittelya.

Esitys liittyy valtion talousarvioehdotukseen
vuodelle 2007 ja on tarkoitettu kdsiteltdviksi sen
yhteydessi. Lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 péivand maaliskuuta 2007.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 10 §:ssé turva-
tun kotirauhan nédkokulmasta ja perustuslain
21 §:n oikeusturvasddnnoksen valossa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Lakiesityksen tarkoituksena on laajentaa nykyi-
sen kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa si-

HE 115/2006 vp

ten, ettd se kattaisi erdin rajoituksin asuinhuo-
neistojen vuokrausta koskevat asiat ja liséksi
asumisoikeutta koskevat asiat. Tavoitteena on
kansalaisten oikeusturvan tehostaminen lisda-
milld mahdollisuuksia saada kuluttajariita-
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asioihin ratkaisu tuomioistuimille vaihtoehtoi-
sessa lautakuntamenettelyssd, jossa varmiste-
taan asianosaisten lakiin perustuvien oikeuksien
ja velvollisuuksien toteutuminen nopeasti, suh-
teelliseen kevyin jirjestelyin ja kohtuullisin kus-
tannuksin. Samalla lautakunnan nimi muutetaan
kuluttajariitalautakunnaksi.

Tallaista vaihtoehtoista riitojen ratkaisume-
nettelyd — samoin kuin sovittelua — on pidetti-
vd oikeusturvaa parantavana menettelyné. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettd lakiesitykselld
on siten hyviksyttiva tavoite, koska se edistda
perustuslain 21 §:n mukaista oikeusturvaa.

Kuluttajariitalautakunta on 1. lakiehdotuksen
I §:n mukaan riippumaton ja puolueeton kulut-
tajariita-asioita kisittelevd oikeussuojaelin. Se
antaa 2 §:n perusteella vain ratkaisusuosituksia.
Ellei toisin ole sdddetty, menettelyssd noudate-
taan 24 §:n mukaan hallintolakia. Asia voidaan
12 §:n 3 momentin perusteella ilmeisen perus-
teettomissa tapauksissa ratkaista vastapuolta
kuulematta. Saman pykéldn 4 momentin nojalla
voidaan hakijalle tehdd ehdotus luopua asian ki-
sittelystd, jos sovellettavan lainsdddidnnon,
oikeuskdytdnnon tai lautakunnan ratkaisukay-
tdnnon perusteella on ilmeistd, ettd asian ratkai-
su olisi hakijalle vastainen. Lautakunnan paatos
ei 20 §:n nojalla mydskddn ole tdytintoonpano-
kelpoinen, eikid silld ole tuomion oikeusvaiku-
tuksia. Pddtokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Kun otetaan huomioon kuluttajariitalautakun-
nan vaihtoehtoinen asema riitojen ratkaisupaik-
kana ja padtosten suosituksenomaisuus, mika ei
estd asianosaisia saattamasta samaa asiaa tuo-
mioistuimen késiteltdvéksi asian kédsittelyn aika-
na kuluttajariitalautakunnassa tai sen kisittelyn
jalkeen, ei mainittuja — sindnsid védhdisid —
poikkeuksia ole perustuslakivaliokunnan néke-
myksen mukaan pidettdvd perustuslain 21 §:n
kannalta ongelmallisina.

Kotirauhan suoja

Kuluttajariitalautakunnalla on 1. lakiehdotuk-
sen 13 §:n 1 momentin mukaan asian selvittdmi-
seksi oikeus suorittaa katselmuksia. Saman py-
kildn 3 momentin nojalla katselmuksen saa toi-

mittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa vain
sen luvalla, jonka kotirauhan piiriin tila kuuluu.
Muutoin katselmukseen sovelletaan, mitd hallin-
tolain 38 §:sséd sdddetddn. Lakiehdotuksen perus-
telujen mukaan katselmus liittyy useimmiten
asunnon kauppaan taikka asunnon rakentamista
tai korjaamista koskeviin erimielisyyksiin. Kat-
selmuksella pyritddn turvaamaan asian asianmu-
kainen kisittely.

Sddntelyd on arvioitava perustuslain 10 §:n
valossa. Sen 1 momentin mukaan jokaisen koti-
rauha on turvattu. Saman pykéldn 3 momentin
nojalla lailla voidaan sdédtdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valtté-
mittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteistd. Sddntelylld on merkitystd my0s pe-
rustuslain 20 §:n 1 momentin kannalta, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa viran-
omaisessa asianmukaisesti késitellyksi.

Lakiehdotus ndyttdd ldhtevén siitd, ettd kun
lautakunnan toimivalta kotirauhan piiriin ulottu-
vassa katselmuksessa voidaan perustaa asian-
omaisen lupaan, ei tillaisesta toimivallasta ole
tarpeen séditdd lailla muutoin kuin vilillisesti.
Tillainen sdintely ei perustuslakivaliokunnan
aiemman kdytdnnon mukaan ole hyvin sopusoin-
nussa perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistet-
tuun oikeusvaltioperiaatteeseen sisédltyvin vaati-
muksen kanssa, jonka mukaan julkisen vallan
kdyton tulee perustua lakiin. Valiokunta on pita-
nyt vastaavan tyyppistd sddntelyd perustuslain
10 §:n vastaisena, koska lakiehdotus ei ole sisél-
tdnyt perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta edel-
lytettyjd tarkkuuden ja tdsmdillisyyden vaati-
mukset tayttavid sddnndksia siitd, millaisissa ti-
lanteissa tai milld edellytyksilld viranomainen
voi toimenpiteen tehdd (PeVL 37/2005 vp, s. 3,
PeVL 42/2005 vp, s. 2). Merkityksellistd tdsta
ndkokulmasta on ollut myds suostumuksen anta-
mista ja peruuttamista koskevan sédéntelyn puut-
tuminen sekd sddntelyyn liittyvd episelvyys
suostumuksen aitoudesta ja vapaaseen tahtoon
perustuvuudesta (PeVL 19/2000 vp, s. 3—4,
PeVL 37/2005 vp, s. 3/I1). Perustuslain 10 §:n
3 momentin mukaan perusoikeuksien turvaami-
seksi — tdssd tapauksessa 21 §:n mukaisen
asian asianmukaisen késittelyn turvaamiseksi —



voidaan lailla sddtdd valttiméattomistd kotirau-
han piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Sen vuok-
si ehdotetun 13 §:n 3 momentin toista virkettd
tulee valiokunnan mielestd tdsmentéa siten, ettd
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa saa toimit-
taa katselmuksen vain, jos se katselmuksen koh-
teena olevan asian selvittimiseksi on vélttdmai-
tontd (PeVL 39/2005 vp, s. 3/1, PeVL 69/2002
vp, s. 2/II, PeVL 40/2002 vp, s. 2—3, PeVL
48/2001 vp, s. 2/I1). Jotta 1. lakiehdotus voidaan
taltd osin késitelld tavallisen lain sdatamisjérjes-
tyksessd, tulee 13 §:n 3 momentin toisesta virk-
keestd poistaa lupaa koskevat maininnat.

Helsingisséd 10 pdivand marraskuuta 2006
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 13 §:n 3 momentista teke-
mdt valtiosddntooikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Arja Alho /sd

Heidi Hautala /vihr
Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd
Outi Ojala /vas

vpj.
jas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.

Reino Ojala /sd

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sarkiniemi /kesk
Jan Vapaavuori /kok.
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