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Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivini kesdkuuta 2010 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen kilpailulaiksi (HE
88/2010 vp) valmistelevasti kisiteltdviksi ta-
lousvaliokuntaan samalla méérénnyt, ettd perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- vanhempi hallitussihteeri Johanna Rihto-
Kekkonen, ty6- ja elinkeinoministerio

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lénsine-
va

- professori Olli Mienpad

- oikeustieteen tohtori Virpi Tiili.

Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Alands landskapsregering / Ahvenanmaan
maakunnan hallitus

—  professori Tuomas Ojanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi kil-
pailulaki, joka korvaisi nykyisen kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain. Osa sdinnoksistd vastaa
sisdlloltddn voimassa olevan lain sddnnoksid.
Keskeisimmait uudistukset koskisivat seuraa-
musjdrjestelméd, vahingonkorvausta, kilpailu-
asioissa noudatettavaa menettelyé ja yrityskaup-
pavalvontaa koskevia sddnnoksia.
Kilpailunrajoituksia koskevaa seuraamus-
maksusdidnnostd ehdotetaan tdsmennettidviksi
niin, ettd sddnnoksestd kivisi nykyistd selkedm-
min ilmi, ettd seuraamusmaksun maiardamisessi
noudatetaan samoja periaatteita kuin Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnossa.
Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamus-
maksun alentamista koskevia sdinnoksid ehdo-
tetaan muutettaviksi niin, ettd ne vastaisivat
Euroopan komission soveltamia seuraamusmak-
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susta vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevia sddnnoksid.

Kilpailunrikkomuksia koskevan vahingon-
korvaussddnnoksen soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi niin, ettéd jokaisella kilpailunra-
joituksesta vahinkoa kérsineelld olisi oikeus
korvaukseen.

Yrityskauppojen arvioinnissa otettaisiin kdyt-
toon Euroopan unionin lainsddddnnén mukainen
yrityskauppojen arviointitapa. Markkinaoikeus
voisi Kilpailuviraston esityksestd kieltdd tai
midrdtd purettavaksi yrityskaupan tai maarita
yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yritys-
kauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla erityisesti siitd syysti, ettd silld luodaan
madradva markkina-asema tai vahvistetaan sitd.

Yrityskauppavalvontaa koskevia menettely-
sddntojd ehdotetaan tidsmennettdviksi. Yritys-
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kaupan tidytdntoonpanoa koskevia sddnnoksiid
ehdotetaan tdsmennettdviksi niin, ettd yritys-
kauppa voitaisiin panna taytdntdon heti, kun se
on hyviksytty ilman ehtoja tai ehdollisena.
Kilpailuviraston tulisi asettaa tehtdvinsa tar-
keysjirjestykseen. Kilpailuvirasto jattdisi asian
tutkimatta, jos ei voida pitdd todennédkoisend,
ettd kyseessd on kielletty kilpailunrajoitus, jos
kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan epdil-
lystd kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd ko-
konaisuudessaan toimivana tai jos asiaa koske-
va toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton.
Kilpailuvirastolle annettaisiin oikeus tehda tar-
kastuksia myds muihin kuin elinkeinonharjoitta-
jien liiketiloihin sekd mahdollisuus kutsua kuul-

tavaksi henkilo, jonka voidaan perustellusta
syystd epdilld toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa la-
kiehdotusta tarkastellaan suhteessa perustuslain
10 §:n kotirauhaa koskeviin ja 21 §:n sdannok-
siin oikeusturvasta ja oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd. Hallituksen mukaan esitys
sisdltdd perustuslain kannalta merkityksellisia
ehdotuksia, jonka vuoksi hallitus on pitdnyt tar-
peellisena lausunnon pyytidmisti perustuslakiva-
liokunnalta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ldhtokohdat

Hallituksen esityksen tarkoituksena on uudistaa
kilpailulainsdddantoa sdatdmalld uusi kilpailula-
ki, joka kumoaa nykyisen kilpailunrajoituksista
annetun lain. Merkittdvéd osa ehdotetuista sidin-
noksistd vastaa sisdlloltdén voimassa olevaa la-
kia. Kilpailulainsdddannolle on ominaista sen 14-
heinen sisdllollinen yhteys Euroopan unionin
kilpailusddntoihin. Lakiehdotuksella kansallista
sddntelyd yhdenmukaistetaan edelleen EU:n kil-
pailulainsdddidnnon ja EU:n tuomioistuinten rat-
kaisukdytdntojen kanssa.

Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen asettami-
nen

Markkinaoikeus voi lakiehdotuksen 25 §:n
1 momentin mukaan Kilpailuviraston esitykses-
td kieltdd tai madratd purettavaksi yrityskaupan
tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja,
jos yrityskauppa olennaisesti estda tehokasta kil-
pailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisel-
la osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luo-
daan médrddvi markkina-asema tai vahvistetaan
sitd. Pykildn 3 momentin nojalla Kilpailuviras-
to voi sen sijaan, ettd se tekee esityksen markki-

naoikeudelle, médritd yrityskaupalle yrityskau-
pan ilmoittajan hyviksymit ehdot. Sdddosehdo-
tukset vastaavat asialliselta sisdlloltddn kilpai-
lunrajoituksista annetun lain 11 d §:n 1 ja 3 mo-
menttia, jotka on sdddetty perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella (PeVL 35/2001 vp).
Yrityskaupan kieltiminen, purkaminen ja eh-
tojen asettaminen ovat merkityksellisid perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeino-
vapauden kannalta. Siintelyd on arvioitava
my0s perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta.
Sen mukaan julkisen vallan kdyttimisen tulee
perustua lakiin. Sddadosehdotuksista ei kiy lain-
kaan ilmi, millaisia ehtoja markkinaoikeus tai
Kilpailuvirasto voivat asettaa. Pykéldn peruste-
luista ilmenee (s. 71), ettd ehdot voivat olla sel-
laisia, joilla yrityskaupan haitalliset vaikutukset
voidaan vilttdd. Valiokunta esittdd, ettd saddos-
ten tarkentamiseksi niihin lisdtddn avoin esi-
merkkiluettelo yrityskaupan ehdoista.

Yrityskaupan kdsittelyaika markkinaoikeudes-
sa

Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeuden tulee antaa péddtoksensa
asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittinyt yritys-
kaupan kieltdmistd, kolmen kuukauden kuluessa
esityksen tekemisestd. Muutoin yrityskaupan



katsotaan tulleen hyvéksytyksi. Pykéldn 2 mo-
mentin nojalla kielto panna yrityskauppa tdytin-
toon raukeaa, jollei markkinaoikeus kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestd toisin masrda.

Kisittelyaikoja koskeva sddntely on merki-
tyksellistd perustuslain 3 §:n 3 momentissa tur-
vatun tuomioistuinten riippumattomuuden sekd
oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Kasitte-
lylle asetetut méiirdajat edistdvit perustuslain
21 §:n 1 momentin sen sddnnoksen toteutumis-
ta, jonka mukaan asia on kisiteltdvi ilman aihee-
tonta viivytystd. Yrityskaupan kieltdmistd kos-
keva asia on sen osapuolten kannalta usein niin
merkittdva, ettd oikeudenkdynnin joutuisuudel-
la on korostettu merkitys. Asioiden viivytykse-
ton kasittely edellyttdd Kilpailuvirastolta ja
markkinaoikeudelta hyvéi tiedonkulkua, tyon-
suunnittelua, valmistelua ja tehokasta padtok-
sentekoa.

Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailuvirastolla on lakiehdotuksen 34 §:n no-
jalla tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen ke-
rddmistd varten oikeus tarvittaessa kutsua kuul-
tavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén edustaja tai muu hen-
kilo, jonka voidaan perustellusta syystd epdilla
toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa.
Esityksen perusteluissa (s. 76) todetaan, ettd
oikeus on tarkoitettu kdytettdviksi vain poik-
keuksellisissa tilanteissa, joissa kuuleminen on
asian selvittimisen kannalta vilttimatontd. Py-
kildd on syytd tdsmentdd esityksen tdtd tarkoi-
tusta vastaavaksi.

Tarkastusvaltuudet

Lakiehdotuksen 35 §:ssd (tarkastukset elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa) ja 36 §:ssd (tarkas-
tukset muissa tiloissa) on sddnnokset kilpailuvi-
raston ja aluehallintoviraston asianomaisen vir-
kamiehen valtuuksista toimittaa tarkastus lain
noudattamisen valvomiseksi ja 4 luvun mukais-
ten yrityskauppojen arvioimiseksi. Tarkastuksia
voidaan toimittaa 35 §:n perusteella elinkeinon-
harjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varas-
totiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailuvirastolla on liséksi velvollisuus Euroopan
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komission pyynnostd toimittaa tarkastus siten
kuin Euroopan unionin sdddoksissd sdddetddn.
Tarkastusoikeudesta muissa kuin 35 §:ssd maini-
tuissa tiloissa ehdotetaan sdddettiaviksi 36 §:ssd.
Sdannosehdotukset vastaavat, 36 §:n 1 moment-
tia koskevin poikkeuksin, keskeisiltd osin kilpai-
lunrajoituksista annetun lain 20 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa ja 20 a §:ssd sekd EU:n kilpailusdanto-
jen tdytdntoonpanoasetuksessa sdddettyd oikeut-
ta tarkastuksen toimittamiseen.

Nykyiset tarkastusoikeutta koskevat saannok-
set on sdddetty perustuslakivaliokunnan myo6ta-
vaikutuksella (PeVL 7/2004 vp). Valiokunta piti
tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:44 (tarkastukset
muissa tiloissa) huomionarvoisena perustuslain
10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta.
Valiokunta totesi, ettd se oli aikaisemmassa kiy-
tdnnossddn katsonut, ettei perusoikeusrajoituk-
sen oikeasuhtaisuusvaatimus tayttynyt toimitet-
taessa kotirauhan piiriin kuuluvissa liiketiloissa
tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epiilyn
perusteella, josta voi enimmilldén seurata sakko-
rangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta
julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avus-
tusten kdyton valvomiseksi tehtdvien tarkastus-
ten sallittavuutta arvioidessaan valiokunta oli pi-
tanyt tarkastuksen toimittamista hyviksyttava-
nd myos sellaisia rangaistaviksi sdddettyjd rik-
komuksia koskevien perusteltujen epdilyjen joh-
dosta, joista voi enimmillddn seurata sakkoran-
gaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—3).

Taman kdytdnnon valossa valiokunta piti sel-
vind, ettd tarkastuksen toimittamisen valtio-
sdantooikeudellinen sallittavuus kotirauhan pii-
rissd liittyy perusteltuun syyhyn epiilla lakia ri-
kotun tai rikottavan rangaistavaksi sdddetylla ta-
valla. Valiokunta katsoi, ettd kilpailunrajoituk-
sista annetun lain mukainen tarkastusoikeus ko-
tirauhan piirisséd kytkeytyy EY:n kilpailusdanto-
jen tdytdntoonpanoasetuksessa EY:n perusta-
missopimuksen 81 ja 82 artiklan vakavaan rik-
komiseen. Téllainen teko voi olla rikos eli séad-
detty rangaistavaksi. Téstd ei kuitenkaan valttd-
mittd ole aina kysymys. Mainittujen sopimus-
midrdysten rikkomiseen liittyy seuraamusmak-
sun (kilpailunrikkomismaksun) médrdaminen.
Valiokunta piityi siihen, ettd tarkastusoikeuden
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kytkeminen téllaisella rangaistuksenluonteisel-
la maksulla sanktioituun kéyttdytymiseen ei ole
ristiriidassa valiokunnan uudemman tulkinta-
kdytdnnon kanssa ja lakiehdotus voitiin néin ol-
len kisitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestykses-
sd (PeVL 7/2004 vp, s. 2/11).

Perusoikeusrajoituksen  oikeasuhtaisuuden
kannalta valiokunta pitda merkityksellisen, ettd
kysymys on sellaisesta rangaistuksenluonteises-
ta hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka
suuruuteen vaikuttaa muun muassa rikkomuk-
sen moitittavuus, vahingollisuus yhteiskunnalle
ja silld saadun hyodyn suuruus. Suurimmat kil-
pailunrajoituslain nojalla tuomitut seuraamus-
maksut ovat olleet kartelliin osallisille yhteensa
kymmenid miljoonia euroja.

Valiokunta ei edelld mainitussa lausunnos-
saan erikseen arvioinut lakiehdotuksen 20 §:n
1 ja 2 momenttia, joita vastaa nyt kisiteltavina
olevan lakiehdotuksen 35 §. Siini tarkastusoike-
us on, edelld todetun mukaisesti, rajattu koske-
maan elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevia
liike- ja varastotiloja, maa-alueita ja kulkuneu-
voja. Kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti
kaikenlaiset pysyvdisluonteiseen asumiseen
kiytetyt tilat (PeVL 49/2005 vp, s. 3/1I, PeVL
8/2006 vp, s. 2/1). Liike- ja varastotiloihin saat-
taa sisdltyd myos asumiseen tarkoitettuja tiloja.
Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa
lahtokohtaisesti myos ajoneuvossa mahdollises-
ti olevat pysyvdisluonteiseen asumiseen kiyte-
tyt tilat (PeVL 46/2001 vp, s. 3/I1). Tillaiset ti-
lat jadvat kuitenkin perustuslailla suojatun koti-
rauhan erdédnlaiselle reuna-alueelle (PeVL
17/1998 vp, s. 4/11, PeVL 8/1994 vp, s. 3—4,
PeVL 16/2004 vp, s. 5/T). Niitd kotirauhaan kuu-
luvia alueita ei ole suljettu tarkastusten ulkopuo-
lelle. Tdmin vuoksi 35 ja 36 §:n mukaisen tar-
kastusoikeuden piiriin kuuluvien tilojen suhde
jad episelviksi, kun 36 §:n mukainen tarkastus
voidaan toimittaa "myds muissa kuin 35 §:ssd
tarkoitetuissa tiloissa". Sddnnosten soveltamis-
alan tarkkarajaisuus on merkityksellistd muun
muassa siksi, ettd 36 §:n mukaiseen tarkastuk-
seen tarvitaan markkinaoikeuden lupa. Valio-
kunta pitdd perustuslain 10 §:n 1 ja 3 momentin

ja tarkastusoikeuden sddntelyn tarkkarajaisuu-
den kannalta tirkednd, ettd 35 ja 36 §:n vilista
suhdetta selkeytetdin.

Kotirauhan suojan kannalta olisi perusteltua,
ettd 35 §:4dn lisdtddn maininta, ettei tarkastusta
voida suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa ti-
loissa, vaan niitd koskevista tarkastuksista sdi-
dettdisiin 36 §:ssd. Koska kotirauhan suojaama
piiri midritellddn eri tavoin perustuslaissa kuin
esimerkiksi rikoslaissa, olisi rajaus perusteltua
muotoilla koskemaan pysyviisluonteiseen asu-
miseen kiytettyjd tiloja.

Voimassa olevan lain mukaan Kilpailuviras-
tolla tai aluehallintoviraston virkamiehelld on
oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kul-
kuneuvoissa. Esityksessd ehdotetaan tarkastus-
oikeuden laajentamista my0s muihin kuin
35 §:ssd mainittuihin tiloihin. Tarkastus voi-
daan toimittaa, jos voidaan perustellusti epiilla,
ettd niissa sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liike-
toimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia
asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd todistetta-
essa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan va-
kavaa rikkomista. Nykyisin Euroopan komissi-
olla on téllainen tarkastusoikeus ja Kilpailuvi-
rastolla on velvollisuus avustaa komissiota tar-
kastusten tekemisessd. Tarkastusoikeuden laa-
jennus ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjarjes-
tykseen.

Luvan 36 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tar-
kastukseen antaa Kilpailuvirasto. Luvan myon-
tamistd koskeva 3 momentti on saanut sisiltonsd
jakirjoitusasunsa EU:n kilpailusdédntdjen tdytin-
toonpanoasetuksen 21 artiklasta. Tdmén johdos-
ta momentin ilmaisutapa ja sdddoskieli ovat ta-
vanomaisesta poikkeavia. Esimerkiksi sdén-
nosehdotuksen mukaan "Markkinaoikeus voi
kieltda tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielival-
tainen tai liiallinen". On selvii, ettd tdllaisessa
tapauksessa markkinaoikeus ei voi myontdd lu-
paa tarkastukseen. Valiokunta pitdd tdrkednd,
ettd perusoikeuksiin vaikuttavan sddnnoksen sa-
namuotoa tarkistetaan.



Seuraamusmaksun tdytdintoonpano

Arvioidessaan lakiehdotuksen asetuksenanto-
valtuuksia valiokunta on kiinnittdnyt huomiota
seuraamusmaksun tdytdntoonpanoa koskeviin
saannoksiin. Lakiehdotuksen 12 §:n 4 momen-
tin mukaan valtioneuvoston asetuksella anne-
taan tarkempia sddnnoksid seuraamusmaksun
tdytdntoonpanosta. Sddnndksen perusteluiden
(s. 58) mukaan asetuksella sdddettdisiin esimer-
kiksi siitd, mikd taho huolehtii seuraamusmak-
sun tidytintoonpanosta. Lisdksi asetuksella sda-
dettdisiin siitd, miten toimitaan, jos seuraamus-
maksun médrd muuttuu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tai jos seuraamusmaksu on palautet-
tava sen vuoksi, ettd seuraamusmaksupéitos on
kumottu tai maksun médridd alennettu. Myos la-
kiehdotuksen 44 §:n 4 momentti sisaltdd sdian-
noksen seuraamusmaksun tdytdntdonpanosta.
Sen mukaan seuraamusmaksu pannaan tdytin-
toon ilman tuomiota tai pédtdstd noudattaen,
mitéd verojen ja maksujen tdytintdonpanosta an-
netussa laissa (706/2007) sdddetddn. Lakiehdo-
tuksen 49 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetus kilpailunrikkomismaksun tdytdntoon-
panosta (142/2002) jéd lain voimaantultua edel-
leen voimaan. Asetuksen mukaan QOikeusrekiste-
rikeskus huolehtii kilpailunrikkomismaksun téy-
tdntoonpanosta. Lisdksi asetuksessa sdddetdin
muun muassa markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden velvollisuudesta ilmoittaa kil-
pailunrikkomismaksua koskevasta pédidtoksestd
Oikeusrekisterikeskukselle.

Valiokunta huomauttaa siitd, ettd Oikeusre-
kisterikeskuksesta annetun lain 1 §:n 2 momen-
tin mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tehtivistd
voidaan saddtdd lailla, el asetuksella. Lisdksi esi-
tyksen perusteluiden mukaan valtioneuvoston
asetuksella on tarkoitus s#détda asioista, joista on
sdddetty oikeushallinnon valtakunnallisesta tie-
tojirjestelméstd annetussa laissa (372/2010) ja
tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdis-
td ratkaisuistaan annetussa laissa (373/2010).
Lakiehdotus on syyti tarkistaa vastaamaan voi-
massa olevaa lainsdddantod.
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Valituskielto

Yrityskaupan ilmoittaja ei saa lakiehdotuksen
44 §:n 1 momentin mukaan valittaa Kilpailuvi-
raston 25 §:n nojalla antamasta péétoksesti, jol-
la ilmoittajan esittdméit ehdot on médritty nou-
datettavaksi.

Oikeus saada perusteltu pditos ja hakea muu-
tosta kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaan lailla turvattaviin hyvén hallinnon takei-
siin. Sd4nnds ei — sen esitydt huomioon ottaen
(HE 309/1993 vp, s. 74/I1) — estd sddtdmaista
vihdisid poikkeuksia esimerkiksi muutoksenha-
kuoikeuteen tai oikeuteen saada perusteltu pda-
tos, kunhan poikkeukset eivdt muuta oikeuden
asemaa padsiintond eivitkd yksittdistapaukses-
sa vaaranna yksilon oikeusturvaa (PeVL
12/2002 vp, s. 6/I, PeVL 5/2006 vp, s. 7/11,
PeVL 10/2006 vp, s. 3/1).

Lakiehdotuksen 25 §:n 3 momentin perusteel-
la Kilpailuviraston tulee sen sijaan, ettd se esit-
tdd markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmis-
td, ensisijaisesti neuvotella ja madrita yrityskau-
pan toteuttamiselle ehtoja. Kilpailuvirasto ei voi
3 momentin mukaan maéréti yrityskaupalle sel-
laisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hy-
viksy. Jos yrityskaupan ilmoittaja katsoo, ettd se
ei voi hyviéksyi ehtojen sisdltod koskevaa neu-
vottelutulosta, Kilpailuvirasto tekee esityksen
markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmiseksi.
Lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin mukaan Kil-
pailuvirasto voi hakemuksesta poistaa yritys-
kaupan toteuttamiselle asetetun ehdon tai lieven-
tdd sitd markkinaolosuhteiden olennaisen muu-
toksen tai muun painavan syyn johdosta. Téhdn
paitoksen saa hakea muutosta lakiehdotuksen
44 §:n 1 momentin mukaisesti.

Valituskielto ei muuta valitusoikeuden ase-
maa padsddntond eikd vaaranna yrityskaupan il-
moittajan oikeusturvaa, koska Kilpailuviraston
paitoksen on sisdlloltddn vastattava hinen omaa
ehdotustaan ja koska hin voi olosuhteiden muu-
tuttua hakea ehtojen muuttamista. Yrityskaupan
ilmoittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta tdltad
osin, eiki valituskielto muodostu ongelmallisek-
si perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettdi lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-

lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 18 pédivind marraskuuta 2010

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kéarkkiinen /kd
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

vjds.

Ville Niinist6 /vihr
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd
Johannes Koskinen /sd.
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