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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 40/2010 vp

Hallituksen esitys kilpailulaiksi

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 16 päivänä kesäkuuta 2010 lähet-
täessään hallituksen esityksen kilpailulaiksi (HE
88/2010 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ta-
lousvaliokuntaan samalla määrännyt, että perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 88/2010 vp
- vanhempi hallitussihteeri Johanna Rihto-
Kekkonen, työ- ja elinkeinoministeriö

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Länsine-
va

- professori Olli Mäenpää
- oikeustieteen tohtori Virpi Tiili.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Ålands landskapsregering / Ahvenanmaan

maakunnan hallitus
— professori Tuomas Ojanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi kil-
pailulaki, joka korvaisi nykyisen kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain. Osa säännöksistä vastaa
sisällöltään voimassa olevan lain säännöksiä.
Keskeisimmät uudistukset koskisivat seuraa-
musjärjestelmää, vahingonkorvausta, kilpailu-
asioissa noudatettavaa menettelyä ja yrityskaup-
pavalvontaa koskevia säännöksiä.

Kilpailunrajoituksia koskevaa seuraamus-
maksusäännöstä ehdotetaan täsmennettäväksi
niin, että säännöksestä kävisi nykyistä selkeäm-
min ilmi, että seuraamusmaksun määräämisessä
noudatetaan samoja periaatteita kuin Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä.
Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamus-
maksun alentamista koskevia säännöksiä ehdo-
tetaan muutettaviksi niin, että ne vastaisivat
Euroopan komission soveltamia seuraamusmak-
susta vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevia säännöksiä.

Kilpailunrikkomuksia koskevan vahingon-
korvaussäännöksen soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi niin, että jokaisella kilpailunra-
joituksesta vahinkoa kärsineellä olisi oikeus
korvaukseen. 

Yrityskauppojen arvioinnissa otettaisiin käyt-
töön Euroopan unionin lainsäädännön mukainen
yrityskauppojen arviointitapa. Markkinaoikeus
voisi Kilpailuviraston esityksestä kieltää tai
määrätä purettavaksi yrityskaupan tai määrätä
yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yritys-
kauppa olennaisesti estää tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luodaan
määräävä markkina-asema tai vahvistetaan sitä.

Yrityskauppavalvontaa koskevia menettely-
sääntöjä ehdotetaan täsmennettäviksi. Yritys-
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kaupan täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä
ehdotetaan täsmennettäviksi niin, että yritys-
kauppa voitaisiin panna täytäntöön heti, kun se
on hyväksytty ilman ehtoja tai ehdollisena. 

Kilpailuviraston tulisi asettaa tehtävänsä tär-
keysjärjestykseen. Kilpailuvirasto jättäisi asian
tutkimatta, jos ei voida pitää todennäköisenä,
että kyseessä on kielletty kilpailunrajoitus, jos
kilpailua kyseisillä markkinoilla voidaan epäil-
lystä kilpailunrajoituksesta huolimatta pitää ko-
konaisuudessaan toimivana tai jos asiaa koske-
va toimenpidepyyntö on ilmeisen perusteeton.
Kilpailuvirastolle annettaisiin oikeus tehdä tar-
kastuksia myös muihin kuin elinkeinonharjoitta-
jien liiketiloihin sekä mahdollisuus kutsua kuul-
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tavaksi henkilö, jonka voidaan perustellusta
syystä epäillä toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa la-
kiehdotusta tarkastellaan suhteessa perustuslain
10 §:n kotirauhaa koskeviin ja 21 §:n säännök-
siin oikeusturvasta ja oikeudenmukaisesta
oikeudenkäynnistä. Hallituksen mukaan esitys
sisältää perustuslain kannalta merkityksellisiä
ehdotuksia, jonka vuoksi hallitus on pitänyt tar-
peellisena lausunnon pyytämistä perustuslakiva-
liokunnalta.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lähtökohdat
Hallituksen esityksen tarkoituksena on uudistaa
kilpailulainsäädäntöä säätämällä uusi kilpailula-
ki, joka kumoaa nykyisen kilpailunrajoituksista
annetun lain. Merkittävä osa ehdotetuista sään-
nöksistä vastaa sisällöltään voimassa olevaa la-
kia. Kilpailulainsäädännölle on ominaista sen lä-
heinen sisällöllinen yhteys Euroopan unionin
kilpailusääntöihin. Lakiehdotuksella kansallista
sääntelyä yhdenmukaistetaan edelleen EU:n kil-
pailulainsäädännön ja EU:n tuomioistuinten rat-
kaisukäytäntöjen kanssa.

Yrityskaupan kieltäminen ja ehtojen asettami-
nen
Markkinaoikeus voi lakiehdotuksen 25 §:n
1 momentin mukaan Kilpailuviraston esitykses-
tä kieltää tai määrätä purettavaksi yrityskaupan
tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja,
jos yrityskauppa olennaisesti estää tehokasta kil-
pailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisel-
la osalla erityisesti siitä syystä, että sillä luo-
daan määräävä markkina-asema tai vahvistetaan
sitä. Pykälän 3 momentin nojalla Kilpailuviras-
to voi sen sijaan, että se tekee esityksen markki-
naoikeudelle, määrätä yrityskaupalle yrityskau-
pan ilmoittajan hyväksymät ehdot. Säädösehdo-
tukset vastaavat asialliselta sisällöltään kilpai-
lunrajoituksista annetun lain 11 d §:n 1 ja 3 mo-
menttia, jotka on säädetty perustuslakivaliokun-
nan myötävaikutuksella (PeVL 35/2001 vp).

Yrityskaupan kieltäminen, purkaminen ja eh-
tojen asettaminen ovat merkityksellisiä perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeino-
vapauden kannalta. Sääntelyä on arvioitava
myös perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta.
Sen mukaan julkisen vallan käyttämisen tulee
perustua lakiin. Säädösehdotuksista ei käy lain-
kaan ilmi, millaisia ehtoja markkinaoikeus tai
Kilpailuvirasto voivat asettaa. Pykälän peruste-
luista ilmenee (s. 71), että ehdot voivat olla sel-
laisia, joilla yrityskaupan haitalliset vaikutukset
voidaan välttää. Valiokunta esittää, että säädös-
ten tarkentamiseksi niihin lisätään avoin esi-
merkkiluettelo yrityskaupan ehdoista.

Yrityskaupan käsittelyaika markkinaoikeudes-
sa
Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeuden tulee antaa päätöksensä
asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittänyt yritys-
kaupan kieltämistä, kolmen kuukauden kuluessa
esityksen tekemisestä. Muutoin yrityskaupan
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katsotaan tulleen hyväksytyksi. Pykälän 2 mo-
mentin nojalla kielto panna yrityskauppa täytän-
töön raukeaa, jollei markkinaoikeus kuukauden
kuluessa esityksen tekemisestä toisin määrää. 

Käsittelyaikoja koskeva sääntely on merki-
tyksellistä perustuslain 3 §:n 3 momentissa tur-
vatun tuomioistuinten riippumattomuuden sekä
oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Käsitte-
lylle asetetut määräajat edistävät perustuslain
21 §:n 1 momentin sen säännöksen toteutumis-
ta, jonka mukaan asia on käsiteltävä ilman aihee-
tonta viivytystä. Yrityskaupan kieltämistä kos-
keva asia on sen osapuolten kannalta usein niin
merkittävä, että oikeudenkäynnin joutuisuudel-
la on korostettu merkitys. Asioiden viivytykse-
tön käsittely edellyttää Kilpailuvirastolta ja
markkinaoikeudelta hyvää tiedonkulkua, työn-
suunnittelua, valmistelua ja tehokasta päätök-
sentekoa.

Kutsuminen kuultavaksi
Kilpailuvirastolla on lakiehdotuksen 34 §:n no-
jalla tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen ke-
räämistä varten oikeus tarvittaessa kutsua kuul-
tavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän edustaja tai muu hen-
kilö, jonka voidaan perustellusta syystä epäillä
toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa.
Esityksen perusteluissa (s. 76) todetaan, että
oikeus on tarkoitettu käytettäväksi vain poik-
keuksellisissa tilanteissa, joissa kuuleminen on
asian selvittämisen kannalta välttämätöntä. Py-
kälää on syytä täsmentää esityksen tätä tarkoi-
tusta vastaavaksi. 

Tarkastusvaltuudet
Lakiehdotuksen 35 §:ssä (tarkastukset elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa) ja 36 §:ssä (tarkas-
tukset muissa tiloissa) on säännökset kilpailuvi-
raston ja aluehallintoviraston asianomaisen vir-
kamiehen valtuuksista toimittaa tarkastus lain
noudattamisen valvomiseksi ja 4 luvun mukais-
ten yrityskauppojen arvioimiseksi. Tarkastuksia
voidaan toimittaa 35 §:n perusteella elinkeinon-
harjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varas-
totiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailuvirastolla on lisäksi velvollisuus Euroopan
komission pyynnöstä toimittaa tarkastus siten
kuin Euroopan unionin säädöksissä säädetään.
Tarkastusoikeudesta muissa kuin 35 §:ssä maini-
tuissa tiloissa ehdotetaan säädettäväksi 36 §:ssä.
Säännösehdotukset vastaavat, 36 §:n 1 moment-
tia koskevin poikkeuksin, keskeisiltä osin kilpai-
lunrajoituksista annetun lain 20 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa ja 20 a §:ssä sekä EU:n kilpailusääntö-
jen täytäntöönpanoasetuksessa säädettyä oikeut-
ta tarkastuksen toimittamiseen.

Nykyiset tarkastusoikeutta koskevat säännök-
set on säädetty perustuslakivaliokunnan myötä-
vaikutuksella (PeVL 7/2004 vp). Valiokunta piti
tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:ää (tarkastukset
muissa tiloissa) huomionarvoisena perustuslain
10 §:ssä turvatun kotirauhan suojan kannalta.
Valiokunta totesi, että se oli aikaisemmassa käy-
tännössään katsonut, ettei perusoikeusrajoituk-
sen oikeasuhtaisuusvaatimus täyttynyt toimitet-
taessa kotirauhan piiriin kuuluvissa liiketiloissa
tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epäilyn
perusteella, josta voi enimmillään seurata sakko-
rangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta
julkisista varoista myönnettyjen tukien ja avus-
tusten käytön valvomiseksi tehtävien tarkastus-
ten sallittavuutta arvioidessaan valiokunta oli pi-
tänyt tarkastuksen toimittamista hyväksyttävä-
nä myös sellaisia rangaistaviksi säädettyjä rik-
komuksia koskevien perusteltujen epäilyjen joh-
dosta, joista voi enimmillään seurata sakkoran-
gaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). 

Tämän käytännön valossa valiokunta piti sel-
vänä, että tarkastuksen toimittamisen valtio-
sääntöoikeudellinen sallittavuus kotirauhan pii-
rissä liittyy perusteltuun syyhyn epäillä lakia ri-
kotun tai rikottavan rangaistavaksi säädetyllä ta-
valla. Valiokunta katsoi, että kilpailunrajoituk-
sista annetun lain mukainen tarkastusoikeus ko-
tirauhan piirissä kytkeytyy EY:n kilpailusääntö-
jen täytäntöönpanoasetuksessa EY:n perusta-
missopimuksen 81 ja 82 artiklan vakavaan rik-
komiseen. Tällainen teko voi olla rikos eli sää-
detty rangaistavaksi. Tästä ei kuitenkaan välttä-
mättä ole aina kysymys. Mainittujen sopimus-
määräysten rikkomiseen liittyy seuraamusmak-
sun (kilpailunrikkomismaksun) määrääminen.
Valiokunta päätyi siihen, että tarkastusoikeuden
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kytkeminen tällaisella rangaistuksenluonteisel-
la maksulla sanktioituun käyttäytymiseen ei ole
ristiriidassa valiokunnan uudemman tulkinta-
käytännön kanssa ja lakiehdotus voitiin näin ol-
len käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestykses-
sä (PeVL 7/2004 vp, s. 2/II).

Perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden
kannalta valiokunta pitää merkityksellisenä, että
kysymys on sellaisesta rangaistuksenluonteises-
ta hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka
suuruuteen vaikuttaa muun muassa rikkomuk-
sen moitittavuus, vahingollisuus yhteiskunnalle
ja sillä saadun hyödyn suuruus. Suurimmat kil-
pailunrajoituslain nojalla tuomitut seuraamus-
maksut ovat olleet kartelliin osallisille yhteensä
kymmeniä miljoonia euroja.

Valiokunta ei edellä mainitussa lausunnos-
saan erikseen arvioinut lakiehdotuksen 20 §:n
1 ja 2 momenttia, joita vastaa nyt käsiteltävänä
olevan lakiehdotuksen 35 §. Siinä tarkastusoike-
us on, edellä todetun mukaisesti, rajattu koske-
maan elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevia
liike- ja varastotiloja, maa-alueita ja kulkuneu-
voja. Kotirauhan piiri kattaa lähtökohtaisesti
kaikenlaiset pysyväisluonteiseen asumiseen
käytetyt tilat (PeVL 49/2005 vp, s. 3/II, PeVL
8/2006 vp, s. 2/I). Liike- ja varastotiloihin saat-
taa sisältyä myös asumiseen tarkoitettuja tiloja.
Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa
lähtökohtaisesti myös ajoneuvossa mahdollises-
ti olevat pysyväisluonteiseen asumiseen käyte-
tyt tilat (PeVL 46/2001 vp, s. 3/II). Tällaiset ti-
lat jäävät kuitenkin perustuslailla suojatun koti-
rauhan eräänlaiselle reuna-alueelle (PeVL
17/1998 vp, s. 4/II, PeVL 8/1994 vp, s. 3—4,
PeVL 16/2004 vp, s. 5/I). Näitä kotirauhaan kuu-
luvia alueita ei ole suljettu tarkastusten ulkopuo-
lelle. Tämän vuoksi 35 ja 36 §:n mukaisen tar-
kastusoikeuden piiriin kuuluvien tilojen suhde
jää epäselväksi, kun 36 §:n mukainen tarkastus
voidaan toimittaa "myös muissa kuin 35 §:ssä
tarkoitetuissa tiloissa". Säännösten soveltamis-
alan tarkkarajaisuus on merkityksellistä muun
muassa siksi, että 36 §:n mukaiseen tarkastuk-
seen tarvitaan markkinaoikeuden lupa. Valio-
kunta pitää perustuslain 10 §:n 1 ja 3 momentin
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ja tarkastusoikeuden sääntelyn tarkkarajaisuu-
den kannalta tärkeänä, että 35 ja 36 §:n välistä
suhdetta selkeytetään. 

Kotirauhan suojan kannalta olisi perusteltua,
että 35 §:ään lisätään maininta, ettei tarkastusta
voida suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa ti-
loissa, vaan niitä koskevista tarkastuksista sää-
dettäisiin 36 §:ssä. Koska kotirauhan suojaama
piiri määritellään eri tavoin perustuslaissa kuin
esimerkiksi rikoslaissa, olisi rajaus perusteltua
muotoilla koskemaan pysyväisluonteiseen asu-
miseen käytettyjä tiloja.

Voimassa olevan lain mukaan Kilpailuviras-
tolla tai aluehallintoviraston virkamiehellä on
oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kul-
kuneuvoissa. Esityksessä ehdotetaan tarkastus-
oikeuden laajentamista myös muihin kuin
35 §:ssä mainittuihin tiloihin. Tarkastus voi-
daan toimittaa, jos voidaan perustellusti epäillä,
että niissä säilytetään kirjanpitoa tai muita liike-
toimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä
asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä todistetta-
essa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan va-
kavaa rikkomista. Nykyisin Euroopan komissi-
olla on tällainen tarkastusoikeus ja Kilpailuvi-
rastolla on velvollisuus avustaa komissiota tar-
kastusten tekemisessä. Tarkastusoikeuden laa-
jennus ei vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjärjes-
tykseen.

Luvan 36 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tar-
kastukseen antaa Kilpailuvirasto. Luvan myön-
tämistä koskeva 3 momentti on saanut sisältönsä
ja kirjoitusasunsa EU:n kilpailusääntöjen täytän-
töönpanoasetuksen 21 artiklasta. Tämän johdos-
ta momentin ilmaisutapa ja säädöskieli ovat ta-
vanomaisesta poikkeavia. Esimerkiksi sään-
nösehdotuksen mukaan "Markkinaoikeus voi
kieltää tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielival-
tainen tai liiallinen". On selvää, että tällaisessa
tapauksessa markkinaoikeus ei voi myöntää lu-
paa tarkastukseen. Valiokunta pitää tärkeänä,
että perusoikeuksiin vaikuttavan säännöksen sa-
namuotoa tarkistetaan.
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Seuraamusmaksun täytäntöönpano
Arvioidessaan lakiehdotuksen asetuksenanto-
valtuuksia valiokunta on kiinnittänyt huomiota
seuraamusmaksun täytäntöönpanoa koskeviin
säännöksiin. Lakiehdotuksen 12 §:n 4 momen-
tin mukaan valtioneuvoston asetuksella anne-
taan tarkempia säännöksiä seuraamusmaksun
täytäntöönpanosta. Säännöksen perusteluiden
(s. 58) mukaan asetuksella säädettäisiin esimer-
kiksi siitä, mikä taho huolehtii seuraamusmak-
sun täytäntöönpanosta. Lisäksi asetuksella sää-
dettäisiin siitä, miten toimitaan, jos seuraamus-
maksun määrä muuttuu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tai jos seuraamusmaksu on palautet-
tava sen vuoksi, että seuraamusmaksupäätös on
kumottu tai maksun määrää alennettu. Myös la-
kiehdotuksen 44 §:n 4 momentti sisältää sään-
nöksen seuraamusmaksun täytäntöönpanosta.
Sen mukaan seuraamusmaksu pannaan täytän-
töön ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen,
mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta an-
netussa laissa (706/2007) säädetään. Lakiehdo-
tuksen 49 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetus kilpailunrikkomismaksun täytäntöön-
panosta (142/2002) jää lain voimaantultua edel-
leen voimaan. Asetuksen mukaan Oikeusrekiste-
rikeskus huolehtii kilpailunrikkomismaksun täy-
täntöönpanosta. Lisäksi asetuksessa säädetään
muun muassa markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden velvollisuudesta ilmoittaa kil-
pailunrikkomismaksua koskevasta päätöksestä
Oikeusrekisterikeskukselle.

Valiokunta huomauttaa siitä, että Oikeusre-
kisterikeskuksesta annetun lain 1 §:n 2 momen-
tin mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tehtävistä
voidaan säätää lailla, ei asetuksella. Lisäksi esi-
tyksen perusteluiden mukaan valtioneuvoston
asetuksella on tarkoitus säätää asioista, joista on
säädetty oikeushallinnon valtakunnallisesta tie-
tojärjestelmästä annetussa laissa (372/2010) ja
tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eräis-
tä ratkaisuistaan annetussa laissa (373/2010).
Lakiehdotus on syytä tarkistaa vastaamaan voi-
massa olevaa lainsäädäntöä.
Valituskielto
Yrityskaupan ilmoittaja ei saa lakiehdotuksen
44 §:n 1 momentin mukaan valittaa Kilpailuvi-
raston 25 §:n nojalla antamasta päätöksestä, jol-
la ilmoittajan esittämät ehdot on määrätty nou-
datettavaksi. 

Oikeus saada perusteltu päätös ja hakea muu-
tosta kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaan lailla turvattaviin hyvän hallinnon takei-
siin. Säännös ei — sen esityöt huomioon ottaen
(HE 309/1993 vp, s. 74/II) — estä säätämästä
vähäisiä poikkeuksia esimerkiksi muutoksenha-
kuoikeuteen tai oikeuteen saada perusteltu pää-
tös, kunhan poikkeukset eivät muuta oikeuden
asemaa pääsääntönä eivätkä yksittäistapaukses-
sa vaaranna yksilön oikeusturvaa (PeVL
12/2002 vp, s. 6/II, PeVL 5/2006 vp, s. 7/II,
PeVL 10/2006 vp, s. 3/I).

Lakiehdotuksen 25 §:n 3 momentin perusteel-
la Kilpailuviraston tulee sen sijaan, että se esit-
tää markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltämis-
tä, ensisijaisesti neuvotella ja määrätä yrityskau-
pan toteuttamiselle ehtoja. Kilpailuvirasto ei voi
3 momentin mukaan määrätä yrityskaupalle sel-
laisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hy-
väksy. Jos yrityskaupan ilmoittaja katsoo, että se
ei voi hyväksyä ehtojen sisältöä koskevaa neu-
vottelutulosta, Kilpailuvirasto tekee esityksen
markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltämiseksi.
Lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin mukaan Kil-
pailuvirasto voi hakemuksesta poistaa yritys-
kaupan toteuttamiselle asetetun ehdon tai lieven-
tää sitä markkinaolosuhteiden olennaisen muu-
toksen tai muun painavan syyn johdosta. Tähän
päätöksen saa hakea muutosta lakiehdotuksen
44 §:n 1 momentin mukaisesti.

Valituskielto ei muuta valitusoikeuden ase-
maa pääsääntönä eikä vaaranna yrityskaupan il-
moittajan oikeusturvaa, koska Kilpailuviraston
päätöksen on sisällöltään vastattava hänen omaa
ehdotustaan ja koska hän voi olosuhteiden muu-
tuttua hakea ehtojen muuttamista. Yrityskaupan
ilmoittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta tältä
osin, eikä valituskielto muodostu ongelmallisek-
si perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä. 
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Helsingissä 18 päivänä marraskuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kärkkäinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd

vjäs. Johannes Koskinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Timo  Tuovinen.
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