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Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.10.2025.

Esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallituksen kokonaisarvion mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdétamis-
jarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lau-
sunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sddntelyd laittomasti maassa oleville tar-
jottavista terveydenhuollon palveluista. Téssa tarkoituksessa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisestd annettuun lakiin (jéljempéni sote-jérjestimislaki) ehdotetaan lisdttavéksi uusi 56 b §,
johon sisdltyvan padsddnnon mukaan hyvinvointialueen on jarjestettdva ulkomaalaislain 3 §:n
27 kohdassa tarkoitetulla tavalla laittomasti maassa oleskelevalle hyvinvointialueen alueella si-
jaitsevassa kunnassa oleskelevalle henkil6lle terveydenhuoltolain 50 §:ssd tarkoitetun kiireelli-
sen hoidon lisdksi yksilolliseen lddketieteelliseen tarpeeseen perustuva vélttdméton kiireetdn hoi-
to, jos sen epddminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai vamman vuoksi taik-
ka vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai véeston terveyden tai alaikéisen, jonka huolenpidosta
henkil6 vastaa, hyvinvoinnin. Terveydenhuollon jérjestimisté tietyille hyvinvointialueella oles-
keleville henkildille koskevaa sote- jérjestdmislain 56 a §:n 1 momenttia ehdotetaan lisdksi muu-
tettavaksi.

(2) Esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua séédntelyé tarkastellaan ennen muuta pe-
rustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin seké perustuslain 6 §:n kannalta.

Oikeus vdlttamdttomddn huolenpitoon

(3) Ehdotettu sdédntely on merkityksellistd ensinndkin oikeutta valttiméattoméian toimeentuloon
ja huolenpitoon koskevan perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edellyttimaa turvaa, on oikeus vélttdméttomaén toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Pykéldn 1 momentin mukaan oikeus valttiméattomain toimeentu-
loon ja huolenpitoon on kaikilla; kysymyksessi on niin ollen jokaiselle kuuluva subjektiivinen oi-
keus (PeVM 25/1994 vp, s. 10/11).

(4) Valttaméattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palvelu-
ja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmén edellytykset. Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi ter-
veyden ja elinkyvyn sdilyttimisen kannalta valttdmattomén ravinnon ja asumisen jarjestiminen
(HE 309/1993 vp, s. 69/1I). Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan séén-
noksen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmin edellytysten vihimmaistaso eli niin sanot-
tu eksistenssiminimi. Sdénnokselld on ldheinen kytkentd oikeutta eldmdin koskevaan perustus-
lain sdéntelyyn (HE 309/1993 vp, s. 69/1).
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(5) Perusoikeusuudistuksen esitdisséd todetaan, ettd tuolloisista tukijarjestelmisté turvaavat ih-
misarvoisen eldmén perusedellytyksid myds erdit lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvam-
maisten huoltoon kuuluvat tukitoimet, erityisesti oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon (HE 309/
1993 vp, s. 69/11). Perustuslakivaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan perusoikeusuu-
distuksen yhteydessé ilmaisemaan kantaan siité, ettd nykyistd perustuslain 19 §:n 1 momenttia
vastaavan sddnnoksen ydinsisédlloksi voidaan méiritelld yksilokohtaisesti suoritettu harkinta ter-
veyden ja elinkyvyn sdilyttdmiseksi valttimattomaidn ravintoon ja asumiseen, kiireelliseen sai-
raanhoitoon seka erdisiin valttdmatta huolenpitoa vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin. T4l-
laisia ryhmid ovat esimerkiksi osa lapsista, vanhuksista, vammaisista ja kehitysvammaisista
(StVL 5/1994 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunta on todennut oikeuden valttimattomaan huolen-
pitoon kattavan oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon (PeVL 59/2024 vp, kappale 9).

(6) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut lakiehdotusta, jonka mukaan kunnan vel-
vollisuutena on jéarjestdd muun muassa ilman oleskelulupaa Suomessa oleskelevalle ulkomaalai-
selle kiireellisen hoidon liséksi terveydenhuollon ammattihenkilon valttimattomiksi arvioimia
lyhytkestoisia terveydenhuollon palveluja. Valiokunta on tuolloin yhtééltd todennut hallituksen
esityksen toteuttavan perustuslain 19 §:n 1 momenttia ja toisaalta lakiehdotuksen turvaavan "ny-
kyistd paremmin" oikeuden vélttdmattdméén huolenpitoon ja riittdviin terveyspalveluihin (PeVL
73/2014 vp, s. 2/11). Tuolloin arvioitu hallituksen esitys raukesi. Ennen nykyisen sote-jirjestamis-
lain 56 a §:n voimaantuloa vuoden 2023 alussa Suomessa oli hallituksen esityksessa (s. 15) ku-
vatun mukaisesti vuosia tilanne, jossa kuntien ja sairaanhoitopiirien ja sittemmin hyvin-
vointialueiden jérjestdmisvastuuseen kuului vain kiireellisen hoidon jérjestdiminen henkildille,
jotka oleskelivat maassa ilman oleskeluoikeutta.

(7) Nyt ehdotettava sdintely ei kata ainoastaan oikeutta kiireelliseen hoitoon vaan myos oikeu-
den yksilolliseen ladketieteelliseen tarpeeseen perustuvaan valttiméattomaian kiireettoméin hoi-
toon, jos sen epadminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai vamman vuoksi
taikka vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai vieston terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpi-
dosta henkil6 vastaa, hyvinvoinnin. Terveydenhuollon ammattihenkild arvioisi hallituksen esi-
tyksen perustelujen (s. 37) mukaan tutkimusten ja hoidon vilttdmattomyyden tapauskohtaisen
harkinnan perusteella ottaen huomioon hoitoa tarvitsevan henkilon sen hetkinen terveydentila
sekd sairauden luonne ja sairauden todennékdinen kulku aikana, jonka henkilén oleskelu Suo-
messa kestdd. Kussakin yksittdistapauksessa arvioitaisiin, edellyttddko henkilon yksilollinen ti-
lanne valttdmattd muuta kuin kiireellisté hoitoa. Terveydenhuollon ammattihenkilon valttamatto-
méksi arvioimien palveluiden tulee kuulua Suomen terveydenhuollon palveluvalikoimaan ter-
veydenhuoltolain 7 a §:n mukaisesti sekd suomalaisiin terveydenhuollon tavanomaisiin toiminta-
kaytantoihin. Hoidon tarpeen arvioinnin yhteydessd on huomioitava, ettei laittomasti maassa
oleskelevalla henkildlld ole vastaavan laajuista oikeutta saada palveluita kuin henkil6ll4, jolla on
Suomessa kotikunta. Epéselvissa tilanteissa arvioinnin tekisi viimekédessa 14ddkari. Perustuslaki-
valiokunta kuitenkin korostaa valtiosdéntdisistd syistd hoidon tarpeen arvioinnin yksildkohtai-
suuden ensisijaisuutta. Nyt ehdotettu yleinen sééntely ei kattaessaan kiireellisen hoidon sindnsé
ole ongelmallinen perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta.

(8) Sadntelyd on kuitenkin vield arvioitava perusoikeusuudistuksen esitdissd mainittujen erityis-
ten ryhmien kannalta. Lakiin ehdotetaan liséksi otettavaksi erityissdédnnokset, joiden mukaan hy-
vinvointialueen on jarjestettdva laittomasti maassa oleskelevalle naiselle hanen raskauteensa liit-
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tyvit terveyspalvelut ja alaikiiselle terveydenhuollon palvelut samassa laajuudessa kuin hyvin-
vointialueen asukkaille. Ottaen huomioon ndmaé raskaana olevia ja lapsia koskevat erityissién-
nokset, joiden kaltaisia perustuslakivaliokunta pitdd vélttiméttominé, ehdotettu sédédntely ei muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta.

(9) Lakiehdotuksen mukaista yksilollistd ladketieteellistd tarvetta arvioitaessa otetaan esityksen
perustelujen (s. 37) mukaan huomioon kulloinenkin terveysongelma tai -tarve ja sen liséksi hen-
kilon kokonaistilanne eli muu terveydentila, toimintakyky ja mahdolliset vammaisuuden aiheut-
tamat rajoitteet sekd mahdollinen muu henkilon erityisen haavoittuva asema. Ottaen huomioon
perustuslain 80 §:4én sisdltyvén lailla sddtdmisen vaatimuksen, perusoikeusuudistuksen valmis-
teluasiakirjoissa vammaisista henkiloistd sanotun ja myds vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (ks. erit. 25 artikla) laissa tulee sddnndsperusteisesti erikseen turvata
lain perusteluissa luonnehditun kaltaisesti vammaisten henkildiden oikeudet. Téllainen muutos
on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Riittdvdt terveyspalvelut

(10) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd myos perustuslain 19 §:n 3 momentin sen sddnnok-
sen kannalta, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdé-
detédn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvd vieston terveytta.

(11) Perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisilto ja arviointiperusteet. Palvelujen riittdvyyden ar-
vioimisessa ldhtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmisel-
le edellytykset toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena jasenena (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/II). Viit-
taus jokaiseen palveluihin oikeutettuna edellyttéé viime kidessa yksilokohtaista arviointia palve-
lujen riittavyydestd (ks. PeVL 17/2021 vp, kappale 71, PeVL 30/2013 vp, s. 3/I). Oikeus riittiviin
terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa tilanteissa perustuslain 7 §:ssd perusoikeutena turvattua
oikeutta elaméén (ks. PeVL 38/2022 vp, kappale 4).

(12) Perustuslain 19 §:n 3 momentti sisdltdd sddntelyvarauksen. Perustuslain esitdiden mukaan
sddntelyvaraukset jattavit lainsadtdjille lilkkkumavaraa oikeuksien sddntelyssd, ja timi liikkuma-
vara on suurempi kuin ilman sééntelyvarausta kirjoitetuissa perusoikeussadnnoksissé. Perustus-
laki ilmaisee kuitenkin télldinkin pddsddnnon, jota ei voida perustaltaan heikentéa lailla (PeVM
25/1994 vp, s. 6/1). Perustuslain 19 §:n 3 momentissa kaytetylla sdéntelyvaraustyypilld ("sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdiddetddn") on haluttu korostaa lainsditdjan rajoitettua, perustuslain
ilmaisemaan padsaantdon sidottua litkkkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1, ks. myods PeVL 17/
2021 vp, kappale 69).

(13) Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa (s. 44) on perustuslakivaliokunnan
mielestd asianmukaisesti viitattu valiokunnan viimeaikaiseen kdytdntoon (esim. PeVL 59/2024
Vp), jossa valiokunta on kiinnittinyt valtioneuvoston huomiota siihen, etti se on viimeaikaisessa
kiytanndssddn soveltanut kansallisen perustuslain puitteissa sanotun ns. heikennyskiellon ja sii-
hen kytketyn perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin perustuvan arvioinnin asemasta arvi-
ointia siitd, turvaako ehdotettu sédntely muutoksen jélkeenkin perustuslain 19 §:n mukaiset oi-
keudet (ks. esim. PeVL 48/2024 vp, kappale 9), arvioimalla esimerkiksi sosiaalietuuksien tasoa
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perustuslain 19 §:n 2 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 45/2024 vp, kappale 24) ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen riittdvyyttd perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 12/2023
vp, kappale 7, ks. myos esim. PeVL 11/1995 vp, s. 2, PeVL 12/1995 vp, s. 2/11).

(14) Nyt késilld olevassa arviointitilanteessa, jossa laittomasti maassa oleskelevalle on ehdote-
tun pédsdanndn mukaan kiireellisen hoidon liséksi jérjestettédva vain varsin tiukoilla lisdedelly-
tyksilld rajattu yksildlliseen ladketieteelliseen tarpeeseen perustuva vélttdméton kiireetdn hoito,
perustuslain 19 §:n 3 momentin vaatimus riittdvistd terveyspalveluista ei perustuslaki-
valiokunnan mielestd tiyty. Sdéntelyd on siten tarkasteltava perustuslain 19 §:n 3 momentin mu-
kaisen oikeuden rajoittamisena.

(15) Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd ehdotettiin sidédettdvén nimen-
omaisesti, ettd nykyisin perustuslain 19 §:n 2—4 momentissa tarkoitettujen etuuksien saamisen
tai médrdytymisen perusteeksi voidaan lailla asettaa Suomessa tydskentely tai asuminen (HE
309/1993 vp, s. 84). Kyseiset oikeudet olivat hallituksen esityksen mukaan sellaisia, "ettei niita
ole perusteltua tai kdytdnndsséd mahdollista turvata Suomessa tilapiisesti oleskeleville" (HE 309/
1993 vp, s. 72/1I). Saannds sisélsi paitsi etuuden saamisedellytyksistd sddtdmisen, my0s sen, ettd
etuuden suuruus voidaan porrastaa Suomessa tydskentelemisen tai asumisen keston mukaan (HE
309/1993 vp, s. 72/1I). Hallituksen esityksen mukaan rajaamisperusteena ei télloin olisi henkilon
kansallisuus sindnsé, vaan ratkaisevaa olisi, miten kiinted yhteys hénelld olisi Suomeen asumisen
tai tyopaikan vélitykselld (HE 309/1993 vp, s. 23).

(16) Perustuslakivaliokunta poisti hallituksen ehdottaman momentin tarpeettomana. Valiokun-
ta katsoi sddnnosehdotuksen siséltdvan "juuri sellaisia kriteerejd, jotka perusoikeuksia koskevien
yleisten oppien, lahinnd hyviksyttdvyys- ja suhteellisuusnidkokohtien nojalla oikeuttavat tarkoi-
tetunlaiset rajoitukset" (PeVM 25/1994 vp, s. 10—11).

(17) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskel-
la maassa sdddetédan lailla. Sddnndksen 1dhtokohtana on perustusoikeusuudistuksen esitéiden mu-
kaan kansainvilisen oikeuden voimassa oleva padsdéntd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole
yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52/1I). Perustuslain 9 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettu ulkomaalaisen oikeus oleskella Suomessa ratkaistaan perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella (PeVL 4/2004 vp) sdddetyn ulkomaalaislain sdénndsten nojalla.

(18) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sédntelyé arvioitaessa on annettava merkitys-
td sille, ettd henkilon maassa oleskelulle ei ole laillista perustetta, eikd yhteys Suomeen muodostu
kiintedksi. Sééntely ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta.

Yhdenvertaisuus ja syrjintikielto

(19) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd my0s perustuslain 6 §:ssd yhdenvertaisuudesta ja
syrjintékiellosta sdddetyn kannalta. Thmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhden-
vertaisia lain edessé. Ketdén ei saman pykéldn 2 momentin mukaan saa ilman hyvéksyttavaa pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.
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(20) Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintikiellon osalta perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkiloon liittyvaén syyhyn perustuva erottelu voidaan
perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttivillé tavalla (ks. mm. PeVL 54/2022 vp,
kappale 10, PeVL 31/2013 vp). Samalla valiokunta on korostanut, ettd perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintékieltosdénnoksessé lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp,
s. 2/I, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikea-
suhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1I).

(21) Perusoikeusuudistuksen yhteydessd mahdolliseksi katsottu perustuslain 19 §:n 2—4 mo-
mentin mukaisten oikeuksien rajoittaminen Suomessa asumisen tai tyonteon perusteella sisiltda
itsessddn sen ldahtokohdan, ettd henkild voidaan asettaa erilaiseen asemaan sen perusteella, kuin-
ka kiinted yhteys hidnelld Suomeen on asumisen tai tydnteon vélitykselld. Téméa muodostaa hy-
véksyttdvén perusteen erilaiselle kohtelulle perustuslain 6 §:n kannalta.

(22) Liséksi hallituksen esityksen (s. 49) mukaan hyviksyttdvéni perusteena laittomasti Suo-
messa oleskelevien ulkomaalaisten erilaiselle kohtelulle voidaan pitd4 sitd, ettd ehdotettu sdénte-
ly koskee henkilditi, joiden kohdalla joko on jo tehty pditds siitd, ettd laillisen oleskelun edelly-
tyksié ei ole, tai jotka eivét ole pyrkineet laillistamaan oleskeluaan, vaikka heilld on siihen oikeus
ja my6s mahdollisuus. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ulkomaalaislain mukaisen
oleskelulupajérjestelmin merkityksellisyyden ja legitimiteetin turvaaminen on hyvaksyttiava syy
asettaa laittomasti maassa oleskelevat henkildt eri asemaan laillisesti maassa oleskeleviin sote-
jérjestdmislain 56 a §:ssé mainittuihin muihin ulkomaalaisryhmiin ndhden. Ehdotettu sdéntely ei
muodostu ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan vammaisten oikeuksien sddnnésperusteisesta turvaamises-
ta tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Eridavi mielipide 1

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sddntelyé laittomasti maassa oleville tarjotta-
vista terveydenhuollon palveluista. Ehdotetun sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd an-
nettuun lakiin lisdttdvén uuden 56 b §:n 1 momentin mukaan velvollisuus jérjestdé ladketieteelli-
sesti vélttdméton kiireeton hoito maassa laittomasti oleskelevalle olisi jatkossa vain tilanteessa,
jossa sen epadminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai vamman vuoksi taik-
ka jos epddminen vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai véeston terveyden tai alaikéisen, jonka
huolenpidosta henkild vastaa, terveyden. Ehdotetun pykdldn 2 momentin mukaan laittomasti
maassa oleskelevalle alaikidiselle henkil6lle olisi kuitenkin jérjestettdva terveydenhuollon palve-
lut samassa laajuudessa kuin hyvinvointialueen asukkaille.

Oikeus saada vilttamatonti kiireetontd hoitoa perustuisi siten yksilolliseen harkintaan ja edelly-
tys sen saamiseen perustuisi ilmeisen kohtuuttomuuden ja terveyden vaarantumisen arviointiin.
Esitykselld ei olla poistamassa kaikille turvattua oikeutta kiireelliseen hoitoon, mutta sillé rajoi-
tetaan jokaisen oikeutta vélttdméattomaédn kiireettdméédn hoitoon. Esitys tarkoittaa siten heiken-
nysté perustuslaissa suojattujen oikeuksien nykytasoon.

Ehdotettu sdéntelyd on tarkasteltava erityisesti perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin, perustuslain
6 §:n sekd Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elimin edellyttdimai turvaa, on oikeus viélttiméttoméan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kuten
enemmiston kannassakin todetaan, on perustuslakivaliokunta todennut oikeuden vélttamétto-
médn huolenpitoon kattavan oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon (PeVL 59/2024 wp,
kappale 9). Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossé ei kuitenkaan ole rajattu valttimatto-
mén huolenpidon tasoa vain kiireelliseen hoitoon. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinto ei
kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen sen suhteen, mitkd muut valttiméttomiksi arvioidut terveys-
palvelut kuin kiireellinen hoito kuuluvat mahdollisesti perustuslaissa tarkoitettuun valttimatto-
méén toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, ettd velvol-
lisuus jarjestdd kiireellisen hoidon liséksi terveydenhuollon ammattihenkilon valttdmattomiksi
arvioimia lyhytkestoisia terveydenhuollon palveluja siséltyi osaltaan perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyyn oikeuteen valttimaittdméadn toimeentuloon ja huolenpitoon (PeVL 73/2014
vp, s. 2). Ehdotettu sdédntely voidaankin ndhda ongelmallisena sen kannalta, ettd kiireellisen ter-
veydenhoidon lisdksi myds terveydenhuollon ammattihenkilon vélttaméattomiksi arvioiminen ly-
hytkestoisten mutta kiireettdmien terveydenhuollon palvelujen voidaan katsoa kuuluvan ihmisar-
voisen eldméin edellytysten vihimmaistason piiriin, joita ehdotettu sééntely pyrkisi rajoittamaan.
Téssd yhteydessd on huomioitava, etté perustuslain 19 §:n 1 momentin jokaiselle turvaamaan pe-
rusoikeuteen valttimattdméan huolenpitoon ei voida kohdistaa perusoikeuksien yleisten rajoitta-
misedellytysten mukaisia rajoituksia.

Ehdotettua sdéintelyd on tarkasteltava kriittisesti my0s perustuslain 19 §:n 3 momentin ja perus-
tuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa julkista val-
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taa turvaamaan, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdidetéén, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja edistimédin véeston terveyttd. Ehdotettu sééntely, jonka mukaan muita kuin kii-
reellisié terveyspalveluja tulee jérjestdd laittomasti maassa oleskeleville vain hyvin rajoitetusti,
voidaan siten ndhdd myds rajoituksena perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattuun oikeuteen.
Rajoitusperustetta on syytd arvioida perustuslain yleisen rajoitusperusteen nikokulmasta, jonka
munkaan perusteen tulee olla perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta hyviksyttiva.
My®os perustuslain 6 §:n 2 momentissa ilmaistun syrjintékiellon arvioinnin kannalta on merkityk-
sellistd, onko henkildiden eri asemaan laittamiselle hyvéksyttiva syy.

Néhdékseni perustuslain 19 §:n 3 momentti ei edellytd, ettd maassa ulkomaalaislain vastaisesti
oleskeleva henkilo saisi kaikki vastaavat terveyspalvelut kuin maassa laillisesti oleskelevat.
My®és perustuslain 6 §:n 2 momentti mahdollistaa ihmisten erilaisen kohtelun perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttidvin perustein. Maassaoleskelun laittomuus voi siten sinénsa olla hy-
véksyttivé peruste ainakin jossain méérin rajoittaa tillaisen henkilon oikeutta terveyspalveluihin.

Perusoikeuksien rajoitussdéntelyn tulee perustuslakivaliokunnan kadytdnnén mukaan olla kuiten-
kin paitsi hyvéksyttdvdd my0s painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVL 45/2014 vp,
s. 7). Perusoikeuksia ei siten pidé rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka ké-
silld olisikin sindnsé hyvéksyttivé rajoitusperuste. Vakiintuneen tulkinnan mukaan perusoikeu-
den rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja vélttiméttomia hyvaksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saa-
vutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei myoskain saa menné pi-
demmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen int-
ressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéin (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Toisin kuin valiokunnan enemmistd esittdd, en pidé esityksen tavoitetta siité, ettd maassa ei oles-
keltaisi laittomasti, vélttdméttoména ja oikeasuhtaisena perusteena rajoittamiselle, kun kyseiseen
tavoitteeseen voidaan perustellusti katsoa padsevian tehokkaammin perusoikeuteen vihemmain
puuttuvin keinoin. Ehdotettua erottelua ei siten mydskééan perusoikeutena turvatun yhdenvertai-
suuden kannalta voida nidhdé sellaisena hyvéksyttdvéni perusteena, joka olisi asiallisessa ja riit-
tdvan kiintedssd yhteydessé sdddettdviksi ehdotetun lain tarkoitukseen. Uudistus koskisi esityk-
sen perustelujen mukaan my0s varsin pientd henkildjoukkoa, arviolta 3000-4000 henkil6a. Siten
rajoituksen voidaan katsoa menevin my0ds pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon yh-
teiskunnallisen intressin véhéisyys suhteessa rajoitettavaan oikeushyvédn, eli valttimattomaan
huolenpitoon. Vastaavista syistd ehdotus ndyttdytyy ongelmallisesta myds Suomea velvoittavien
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valossa, erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisid oikeuksia koskevan kansainvilinen yleissopimuksen syrjintdd koskevan 2 ja 12 artiklojen
nékdkulmasta.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd eikd perustus-
lain 73 §:n mukaisessa jdrjestyksessd.
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Helsingissd 17.10.2025

Fatim Diarra vihr
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldmén edellyttdmaa turvaa, on oikeus vilttimattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kyse on
ehdottomasta oikeudesta, jota ei voida rajoittaa. Vilttdiméattdmén huolenpidon ei voida ainakaan
yleisesti katsoa rajoittuvan vain kiireelliseen hoitoon, vaan myos laéketieteellisin perustein an-
nettava vélttdméaton kiireeton hoito on luettava ainakin osittain sdénnoksen soveltamisalaan.
Vaikka esitykselld turvattaisiin joissain tapauksissa myos kiireellistd hoitoa laajempi hoito, on
tdllaisen hoidon tarjoamiseen esitetty kynnys ("ilmeisen kohtuutonta", "vakavasti vaarantaisi")
valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisen korkea. Esitys on niiltd osin ristiriidassa perustuslain
kanssa.

Silté osin kuin ehdotuksen katsotaan koskevan ihmisarvoisen eldmén kannalta vélttdmétonta huo-
lenpitoa laajempaa, perustuslain 19 §:n 3 momentissa sédéddettyé oikeutta riittéviin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, tulisi sitd arvioida ihmisoikeussopimusten valvontakdytdnndn mukaisen heiken-
nyskiellon ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta - vaikka valiokunta talla kau-
della onkin torjunut tdllaisen arvioinnin sosiaalisia oikeuksia koskevia heikennyksid arvioides-
saan. Esityksen lausuttuna tavoitteena on poistaa laittoman oleskelun kannusteita, ehkéisté laitto-
maan oleskeluun liittyvid ongelmia seké turvata julkisen terveydenhuoltojérjestelmén ensisijais-
ta tarkoitusta. Valittua keinoa néihin tavoitteisiin padsemiseksi — siis valttdméttomén hoidon
rajoittamista hyvin rajatulta ja haavoittuvassa asemassa olevalta ihmisryhmailti tavalla, jonka
sddstd- ja muut vaikutukset ovat vihdiset ja epdvarmat — ei voida pitdd oikeasuhtaisuusvaati-
muksen edellyttimalld tavalla oikeasuhtaisena, valttimattoména tai tehokkaana. Samasta syysté
ehdotusta ei voida pitdd myoskéén perustuslain 6 §:n mukaisen syrjinnin kiellon mukaisena. Esi-
tys on tiltékin osin ristiriidassa perustuslain kanssa.

Niin hallituksen esitys kuin perustuslakivaliokunnan enemmiston hyviaksyma lausunto ovat on-
gelmalliset myos siltd osin, kun ne sivuuttavat Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset ja
niiden valvontaelimen tulkintakannanotot. Keskeisimpia téltd osin ovat taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus ja sitd valvovan TSS-komitean kannanotot.
Kuten esityksessa todetaan, komitea on Suomea koskevissa médirdaikaistarkasteluissa muun
muassa suositellut Suomea huomioimaan esteet, joita paperittomat kohtaavat palvelujen saannis-
sa, suositellut varmistamaan jokaiselle pédsyn ehkéiseviin, parantaviin ja lievittdviin terveyspal-
veluihin riippumatta heiddn oikeudellisesta statuksestaan, ilmaissut huolensa siitd, ettei ilman
oleskeluoikeutta maassa oleskelevilla henkildilld ollut ennen vuotta 2023 oikeutta muuhun kuin
kiireelliseen hoitoon sekd suositellut Suomea ottamaan askelia siihen suuntaan, ettd ilman oles-
keluoikeutta maassa oleskelevat henkil6t padsevit kaikkiin valttdmattomiin terveyspalveluihin.
Kansallisia perusoikeussdanndksié tulkittaessa ja sovellettaessa on otettava huomioon Suomea
sitovien ihmisoikeussopimusten méairdykset. Thmisoikeussopimukset médrittelevét kansallisen
perusoikeussuojan minimitason. IThmisoikeussopimusten tulkinnan puolestaan vahvistavat nii-
den valvontaelimet. Valvontaelinten kannanotoilla on siten paitsi kansainvilisoikeudellista myos
valtiosdéntdoikeudellista merkitystd. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
sekd perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd 1. lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 17.10.2025

Johannes Yrttiaho vas
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