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Valiokunta on kuullut:
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Viitetiedot

Valiokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon PeVL 23/2018 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Valtioneuvoston jatkokirjelmé koskee ehdotusta asetukseksi, jossa sddnnelldén, miten ja milld
edellytyksilld jasenvaltion lainvalvontaviranomainen voi suoraan velvoittaa Euroopan unionin
alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sdilyttdmaén tietyn palveluntar-
joajan hallussa olevan sdhkoisessd muodossa olevan tiedon kéytettdviksi todistusaineistona
kdynnissi olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
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Valtioneuvoston kanta

Teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittévésti sen selvit-
tdmismahdollisuuksiin. On térkeda jatkaa tyotd sdhkoisen todistusaineiston saatavuuden tehosta-
miseksi erityisesti rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa. Rikostorjunnan tehostamisessa on
kuitenkin huolehdittava myos henkilGtietojen suojan ja muiden perusoikeuksien asianmukaisesta
turvaamisesta seké valtioiden téysivaltaisuuden huomioon ottamisesta.

Suomi voi hyvéksyé neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parla-
mentin kanssa kéytdvid neuvotteluja varten edellyttden, ettid sdiantely palveluntarjoajille osoite-
tuista tehtévistd ja asemasta muuttuu merkittdvélla tavalla alkuperdisessd ehdotuksessa sédénnel-
lystd. Olennaista on, ettd ainakin luottamuksellisen viestinnin suojan kannalta merkittdvimpiin
tietoihin kohdistuvat tiedon luovuttamista koskevat maardykset, jotka koskevat muuta kuin méaa-
rdyksen antajavaltiossa asuvaa henkil6d, voitaisiin normaalisti arvioida palveluntarjoajan sijain-
tivaltion viranomaisten toimesta. Téllaisten viranomaisten tulisi siksi saada tieto madrayksistd ja
nédiden tekemélld arvioinnilla tulisi myos olla todellista merkitysti sen kannalta, voidaanko tietoa
luovuttaa toiseen jasenvaltioon tai voiko tietoa hankkiva valtio kayttad tietoa rikosprosessissa.

Lopullisen sédéntelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd toisen jdsenvaltion lainvalvontaviranomaisilla
olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldmaén ja viestinnin luottamuksellisuuden piiriin
kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole Suomen perustuslain tai Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan mukaan sallittua. Neuvotteluissa tulee liséksi varmistaa, ettid asetusehdotuksen lopullinen
teksti on asianmukainen ehdotuksen oikeusperustan kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Jatkokirjelmdn kohteena oleva asetusehdotus koskee rikosasioihin liittyvén sdhkodisen todistusai-
neiston sdilyttdmis- ja esittimismadrayksid. Asetuksessa ehdotetaan sdédettéviksi, miten ja milla
edellytyksilld toisen jisenvaltion lainvalvontaviranomainen voi velvoittaa Euroopan unionin
alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sdilyttdmééan tietyn palveluntar-
joajan hallussa olevan sidhkoisessd muodossa olevan tiedon kdytettdviksi todistusaineistona
kéynnissd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin késitellyt asiaa lausunnossa PeVL 23/2018 vp. Valiokunta
kiinnitti erityisesti huomiota siihen, ettd asetusehdotuksessa palveluntarjoajille ehdotettiin laajaa
ja itsendistd vastuuta oikeudellisesta harkinnasta toteutettaessa toisen jésenvaltion viranomaisen
antamaa sdilyttdmis- tai esittimismadrdystd. Valiokunta totesi, ettd valtioneuvoston tuolloisesta
kannasta poiketen Suomen ei tule hyvéksya asetuksen ehdotettua sédntelyéd palveluntarjoajille
osoitetuista tehtivistd ja asemasta (PeVL 23/2018 vp, s. 4—5).

Valtioneuvoston jatkokirjelméssd on tehty selkoa asetusehdotukseen neuvotteluissa tehdyisti
muutoksista. Jatkokirjelmén ja muun valtioneuvostolta saadun selvityksen mukaan sidhkdisen
viestinnén sisélto- ja liikennetietojen osalta menettelysséd on vahvistettu palveluntarjoajan sijain-
tivaltion viranomaisen roolia ja sen esittimén ndkemyksen merkitysti. Lisdksi tekstistd on pois-
tettu kohtia, jotka vaikuttivat edellyttidvin palveluntarjoajan oikeudellista harkintaa.
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Perustuslakivaliokunta on ottaen huomioon perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n
sadntelyn korostanut sen jésenvaltion viranomaisten asemaa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta
tietoja pyydetddn (PeVL 23/2018 vp, s. 4). Valiokunta pitéd sijaintivaltion viranomaisen aseman
vahvistamista tdltd kannalta oikeansuuntaisena muutoksena. Kuitenkin asetusehdotuksessa
omaksuttu ratkaisu palveluntarjoajien ja sijaintivaltion viranomaisten asemasta on edelleen on-
gelmallinen. Viranomaisen toimivalta puuttua asetuksessa tarkoitettuihin maérayksiin on varsin
rajoitettu niin soveltamisalaltaan kuin sisélloltdénkin. Valiokunnan mielesti asetuksessa tulee
edellyttdd, etté toisen jésenvaltion viranomaisen toimittama tietojen sdilyttdmista tai luovuttamis-
ta koskevaa médrdys arvioidaan sen jésenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palve-
luntarjoajalta tietoja pyydetéén.

Perustuslakivaliokunta korostaa lisdksi edelleen, ettd asetuksen valmistelussa on huolehdittava
siitd, ettd asetuksen nojalla puuttuminen perusoikeuksiin rajoittuu vain vélttiméttoméaan. Valtio-
neuvoston on aktiivisesti huolehdittava siitd, ettd asetuksen valmistelussa otetaan huomioon
my0s perusoikeuskirjan maédraykset ja niitd koskeva oikeuskaytdntd. Taltd kannalta valiokunta
pitdd viljahkona valtioneuvoston kantaa siitd, ettd sddntelyn "ei tulisi" johtaa siihen, etté toisen jé-
senvaltion lainvalvontaviranomaisilla olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldmén ja
viestinnan luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole muun muassa perus-
oikeuskirjan mukaan sallittua.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd valtioneuvoston kannasta poiketen Suomen ei tule hyvdksyd yleisndkemystd, ellei va-
liokunnan edelld palveluntarjoajan ja viranomaisen asemasta ja tehtdvistd lausumaa ote-
ta huomioon.
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