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Hallituksen esitys laiksi tyosuojelun valvonnas-
ta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta ja

eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 pdivdnd syyskuuta 2005 lihet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi tydsuoje-
lun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteis-
toiminnasta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
(HE 94/2005 vp) valmistelevasti kisiteltdviksi
tyoeldméd- ja tasa-arvovaliokuntaan samalla
midridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto tydeldmaé- ja tasa-arvo-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- vanhempi hallitussihteeri Antti Posio, sosiaa-
li- ja terveysministerio

- lainsdddidntoneuvos Arja Manner, oikeusmi-
nisterio

- professori Teuvo Pohjolainen

- professori Ilkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki tyo-
suojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyh-
teistoiminnasta, jolla korvataan tydsuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa
annettu laki. Tarkoituksena on tehostaa tyo-
suojelun viranomaisvalvontaa ja vahvistaa tyon-
tekijoiden osallistumista tydsuojeluasioiden ki-
sittelyyn. Esitys siséltdd ehdotuksia myos erii-
den muiden lakien muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

HE 94/2005 vp

Esityksen sddtamisjirjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 10 §:ssd tur-
vattujen kotirauhan ja henkil6tietojen suojan né-
kokulmasta samoin kuin perustuslain 7 §:n kan-
nalta oikeudesta elamdidn ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Huomiota kiinnitetddan myos pe-
rustuslain 18 §:ssd sdiddettyyn velvollisuuteen
huolehtia tydvoiman suojelusta. Viranomaisen
midrdystenantovaltuuksia perusteluissa arvioi-
daan perustuslain 80 §:n 2 momentin ndkokul-
masta. Perusteluissa katsotaan, ettd lakiehdotuk-
set voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kotirauhan suoja

Tyosuojelutarkastus voidaan 1. lakiehdotuksen
9 §:n nojalla tehdi kotirauhan piiriin kuuluvissa
tiloissa muutoin kuin asukkaan pyynndstd, jos
on perusteltua syytd epdilld tiloissa tehtdvista
tyOstd tai tyoolosuhteista aiheutuvan vaaraa
tyontekijin hengelle tai olennaista haittaa tai
vaaraa hénen terveydelleen eikd valvontaa voi-
da muutoin toteuttaa riittavisti.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ssé
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
sadtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi vilttamittomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteisti. Ehdotetun
sadntelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioin-
nissa merkityksellistd on se, voidaanko tarkas-
tuksia pitdd perustuslain 10 §:n 3 momentin tar-
koittamassa mielessd vilttdmittomind "perus-
oikeuksien turvaamiseksi".

Mahdollisuus tarkastuksen tekemiseen on la-
kiehdotuksessa kytketty kotirauhan piiriin kuu-
luvissa tiloissa tehtdvin tyon tai vallitsevien tyo-
olosuhteiden tyontekijdn hengelle tai terveydel-
le aiheuttamaan vaaraan. Sidintely toteuttaa pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta
eldmddn ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Sédntelylld on yhteys my0s perustuslain 18 §:n
I momentissa sdddettyyn julkisen vallan velvol-
lisuuteen huolehtia tyévoiman suojelusta. Tar-
kastuksen edellytyksend on véalttimittomyys-
vaatimuksen kannalta asianmukaisella tavalla
se, ettel valvontaa muutoin voida toteuttaa riitti-
visti. Lisdksi sddnnds edellyttdd perusteltua
epdilyd vaaran aiheutumisesta tyontekijidn hen-
gelle tai terveydelle. Sdéntely ei néiltd osin muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain 10 §:n kan-
nalta.

Sddnnoksen sanamuodon perusteella ndyttdd
siltd, ettd viranomainen voisi asukkaan pyynnos-
td tehdd tarkastuksen kotirauhan piiriin kuulu-
vissa tiloissa siitd riippumatta, tdyttyvitko tar-
kastukselle sdadettavit yleiset edellytykset, ja
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ettd viranomaisen tillaisesta toimivallasta ei sen
vuoksi ole tarpeen sddtdd lailla muuten kuin va-
lillisesti. Viranomaisen toimivallan timéinkaltai-
nen sddntely ei valiokunnan mielestd ole asuk-
kaan pyyntoonkéddn perustuessaan hyvin sopu-
soinnussa perustuslain 2 §:n 3 momentissa vah-
vistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvin
sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin (vrt.
PeVL 19/2000 vp, s. 3/, PeVL 37/2005 vp,
s. 3). Asukkaan pyyntoon viittaava maininta on
lisdksi asiallisesti  tarpeeton  (vrt. esim.
PeVL 69/2002 vp, s. 3), silli nimenomainen
pyynto tarkastuksen tekemiseen voi jo sellaise-
naan muodostaa sddnnoksessi tarkoitetun perus-
tellun syyn epdilla tyostd tai tydolosuhteista ai-
heutuvan vaaraa tyontekijan hengelle tai tervey-
delle. Maininta asukkaan pyynnostd tulee néi-
den seikkojen vuoksi poistaa pykalasta.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Ty0Osuojeluviranomainen voi 1. lakiehdotuksen
12 §:n 1 momentin nojalla kdyttdd apunaan ulko-
puolista asiantuntijaa valvonnan kannalta merki-
tyksellisen seikan selvittimisessi. Asiantuntijal-
la on 4 §:ssi tarkoitetut oikeudet siind laajuudes-
sa kuin tydsuojeluviranomainen asiantuntijalle
osoittaa kutakin tapausta varten yksiloidyssa
valtakirjassa.

Ehdotettu sdintely mahdollistaa julkisen hal-
lintotehtdvin antamisen muulle kuin viranomai-
selle. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tar-
peen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.

Ulkopuolisen asiantuntijan kdyttdminen tar-
kastustehtdvissd voi joissakin tapauksissa olla
esimerkiksi valvonnan kohteina oleviin seikkoi-
hin liittyvien ammatillisten ja teknisten erityis-
piirteiden vuoksi tarkoituksenmukaista
(PeVL 40/2002 vp, s. 3/I). Asiantuntijaa voi-
daan esityksen perustelujen mukaan tarvita esi-



merkiksi tyopaikalla tai tuotteessa olevan erityi-
sen seikan selvittdmiseen. Téltd osin ehdotetus-
ta sdédntelysti ei ole perustuslain 124 §:n kannal-
ta huomautettavaa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut oikeustur-
van ja hyvin hallinnon vaatimusten turvaamises-
ta voitavan huolehtia tarkastustoiminnan kaltai-
sessa tosiasiallisessa toiminnassa muun muassa
tarkastustehtivid suorittavien henkildiden sopi-
vuuden ja patevyyden avulla (PeVL 40/2002 vp,
s. 3/II). Valiokunnan mielestd lakiehdotusta on
aiheellista tdydentdd maininnalla asiantuntijan
patevyysvaatimuksista tai kelpoisuusehdoista.

Ulkopuolisella asiantuntijalla ei 12 §:n 1 mo-
mentin perusteella ole oikeutta suorittaa tehti-
vidnsd 9 §:n tarkoittamassa kotirauhan piiriin
kuuluvassa tilassa muutoin kuin yhdessi tarkas-
tajan kanssa.

Perustuslain 124 §:ssi kielletdan merkittdvaa
julkisen vallan kdyttod sisdltdvien tehtdvien an-
taminen muulle kuin viranomaiselle. Merkitta-
vind julkisen vallan kdyttond on pidettavi esi-
merkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua muu-
ten merkittdavilld tavalla yksilon perusoikeuk-
siin. (HE 1/1998 vp, s. 179/, ks. myds
PeVL 28/2001 vp, s. 5—6 ja PeVL 46/2001 vp,
s. 4—5).

Perustuslakivaliokunta on katsonut ulkopuo-
lisen asiantuntijan asunnon tarkastamisvaltuu-
den merkitsevin oikeutta puuttua merkittavilla
tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun koti-
rauhan suojaan. Valiokunta ei sen sijaan ole néh-
nyt estettd sdétdd viranomaiskoneiston ulkopuo-
lelta nimetyn toimielimen oikeudesta avustaa
tarkastuksen toimittamisessa (PeVL 46/2001 vp,
s. 5/1). Sdanndsté on tdltd osin asianmukaista tar-
kentaa siten, ettd asiantuntijalla on lain 9 §:n tar-
koittamassa paikassa oikeus ainoastaan avustaa
tarkastajaa.

Tyodsuojeluviranomaisen apuna toimivaan
asiantuntijaan sovelletaan 12 §:n 3 momentin
perusteella hallintolakia ja viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annettua lakia.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakédytdnnon
mukaan oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaati-
musten toteutumisen varmistaminen perustus-
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lain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edel-
lyttdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallin-
non yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimi-
vat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/II).
Ehdotetussa sddnnoksessd mainittuja hallinnon
yleislakeja — samoin kuin kielilakia — sovelle-
taan niiden sisdltimien soveltamisalaa, viran-
omaisten méadritelmdd tai yksityisen kielellistd
palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten no-
jalla myo6s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtdvii. Julkista valtaa kdyttdvin henki-
16n rikosoikeudellisesta virkavastuusta on sdi-
detty rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa (ks.
PeVL 16/2004 vp, s. 7/T). Lakiin ei siten endd
nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttima-
tontd sisdllyttdd ehdotetun kaltaista viittausta
hallinnon yleislakeihin. Jos sellaista esimerkik-
si sddntelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pide-
tadn tarpeellisena, on viittauksen syyti olla vas-
takohtaispddtelmén vilttimiseksi kattava. Ta-
mén vuoksi momentissa on aiheellista mainita
my0s kielilaki.

Tietojensaantioikeus

Tyosuojeluviranomaisella ja tarkastajalla on
1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin 8 kohdan
perusteella oikeus valvonnan toteuttamiseksi ja
valvonnan edellyttiméssd laajuudessa saada
tyonantajalta valvontaa varten muitakin tarpeel-
lisia tietoja kuin momentin edeltdvissd kohdissa
on nimenomaisesti mainittu. Oikeus voidaan
12 §:n 1 momentin nojalla myontdd tydsuojelu-
viranomaisen antamassa yksiloidyssa valtakir-
jassa my0s ulkopuoliselle asiantuntijalle.

Ehdotuksessa on kysymys ensisijaisesti muis-
ta kuin perustuslain 10 §:n 1 momentissa turva-
tun henkilGtietojen suojan kannalta merkityksel-
lisistd tiedoista. Perustuslakivaliokunta on pité-
nyt téllaisenkin sddntelyn yhteydessd asianmu-
kaisena, ettd viranomaisen tietojensaantioikeus
ulotetaan vain sen tehtivien hoitamisen kannal-
ta vilttimédttomiin tietoihin (PeVL 9/2004 vp,
s. 6, PeVL 45/2004 vp, s. 4/11, PeVL 4/2005 vp,
s. 4/I1). Sédntelyd on asianmukaista tarkistaa
niin, ettd 4 §:n 1 momentin 8 kohdan mukainen
tietojensaantioikeus ulottuu vain valvonnan kan-
nalta vilttdméttomiin tietoihin.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 28 pdivinid lokakuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Klaus Pentti /kesk

jds.  Hannu Hoskonen /kesk Markku Rossi /kesk
Sinikka Hurskainen /sd Simo Rundgren /kesk
Roger Jansson /r Arto Satonen /kok
Annika Lapintie /vas Seppo Sirkiniemi /kesk
Outi Ojala /vas Ilkka Taipale /sd
Reino Ojala /sd vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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