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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi nuorisolaki.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 padivana tammikuuta 2017.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 7 §:sséd turvatun
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojan, 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja
henkildtietojen suojan sekd 80 §:ssd sdddetyn yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sdatamisen kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Koska esitys kuitenkin sisiltdd ehdotukset henkildtietojen késittelystd ja huumausainetes-
tauksesta, hallitus on pitényt tarkoituksenmukaisena, ettd eduskunta pyytdi esityksestd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon.

Valmis
5.1



Valiokunnan lausunto PeVL 42/2016 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esitykseen siséltyvit sddnnosehdotukset nuoren henkilStietojen késittelysté ja nuorten tydpaja-
toimintaan liittyvéstd huumausainetestauksesta ovat valtiosdéntdoikeudellisesti merkityksellisia.
Saédntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattujen yksityisela-
mén suojan ja henkilGtietojen suojan kannalta. Huumausainetestausta koskevat sddnnokset ovat
merkityksellisid my0s perustuslain 7 §:ssé jokaiselle turvatun henkilokohtaisen koskemattomuu-
den kannalta (PeVL 12/2003 vp, s. 2, PeVL 64/2002 vp, s. 2—3, PeVL 39/2001 vp, s. 2/1).

Henkildtietojen suoja

Nuorisolakiehdotuksen 11 ja 12 §:ssd sdddetddn etsivdin nuorisotydhon ja 14 §:ssd nuorten tyo-
pajatoimintaan liittyvéstd henkilotietojen késittelystd. Osa késiteltdvistd tiedoista on perustusla-
kivaliokunnan késityksen mukaan arkaluonteisia.

Ehdotus on merkityksellinen yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakiva-
liokunta on arvioidessaan tillaista sdéintelyd katsonut, etté sdéntelyd on tarkasteltava perustuslain
10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytinnon mukaan lainséatijén lilkkumavaraa rajoittaa ta-
mén sddnnoksen lisdksi myds se, ettd henkildtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainséétdjan tulee
turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan pitdé hyvaksyttdvina perusoikeusjirjestelmén kokonai-
suudessa. Valiokunta on kdytdnndsséén pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta térkeind séénte-
lykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen siséltod, niiden sal-
littuja kéayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa hen-
kilorekisterissi ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tulee lisik-
si olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunta on liséksi arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttimittomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siiné viitatut lau-
sunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielesti nédiden seikkojen liséksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten valossa. Valiokunta on tdmin vuoksi aikaisemmin arvioinut esimerkiksi arka-
luonteisten tietojen kisittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkildtietojen
suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), minki johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien



Valiokunnan lausunto PeVL 42/2016 vp

rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitus-
ten hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi
PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp).

Nuorisolakiehdotuksen etsivdd nuorisotyotd koskeva sddntely vastaa paljolti perustuslakivalio-
kunnan myotévaikutuksella (PeVL 25/2010 vp) sédéddettyd voimassa olevaa nuorisolakia. Séin-
ndsehdotukset tietojen késittelystd perustuvat yleensd nuoren ja hénen huoltajansa suostumuk-
seen. Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén
suostumuksella voivan sinénsi olla merkitysti valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa. Valio-
kunta on kuitenkin kadytinnossdén pitdnyt téllaista sddntelytapaa ongelmallisena ja korostanut
suurta pidattyviisyyttd suostumuksen kayttdmisessd perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperus-
teena. Valiokunnan mukaan téllainen sééntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen perustus-
lain 2 §:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen sisiltyvan vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perus-
oikeuksiin on liséksi aina sééddettdva riittdvén tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmélliselld
lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/II). Valiokunta onkin pitinyt selvina, ettd perusoikeussuoja ei voi
oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitystddn pelkdstddn siksi, ettd laissa sdddetddn
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millaises-
sa asiassa tahansa jittdd riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitdnyt tdssi
suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdé oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa
tilanteessa, ja edellyttényt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun
muassa tarkkuutta ja tismallisyyttd, saidnnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen ta-
vasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekd siéntelyn
viélttdméattomyyttd (PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11 sekd PeVL 19/2000 vp, s.
3/10).

Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen kannalta olennaista on
kuitenkin my®s se, ettd voimassa olevassa perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuksella sdddetyn
henkilGtietolain 8 §:ssd mahdollistetaan henkilGtietojen késittely suostumuksen perusteella.
Myos arkaluonteisten henkildtietojen késittely on lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdol-
lista, mikéli rekisterdity on antanut sithen nimenomaisen suostumuksensa. Vastaavaa voidaan to-
deta perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdédetystd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettidvistd viran-
omaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty, antaa sithen suostumuksensa. Téllainen asiakirja voi siséltdd myos arkaluontei-
sia henkilGtietoja.

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus henkildtietojensa suojaan. Artik-
lan mukaan henkildtietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyé tar-
koitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan
perusteen nojalla. Lisdksi kevadlld 2016 voimaan tulleen, vuoden 2018 aikana sovellettavaksi tu-
levan ja myds suomalaista lainsédtdjéé sitovan Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaan henkil6tietojen késittely on lainmukaista muun ohella silloin, kun rekisterdity on
antanut suostumuksensa henkildtietojensa késittelyyn yhté tai useampaa erityisté tarkoitusta var-
ten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan arkaluonteisia tietoja vastaavien erityisten henkil6-
tietoryhmien késittely on mahdollista niin ik&&n suostumuksen perusteella. Tietosuoja-asetuksen
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43 johdantokappaleen mukaan suostumuksen ei kuitenkaan pitéisi olla pétevé oikeudellinen pe-
ruste henkil6tietojen kisittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja rekisterinpi-
tdjan vililld on selked epédsuhta. Tdmé koskee johdantokappaleen mukaan erityisesti tilannetta,
jossa rekisterinpitdjdnd on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epatodennékdistd, ettd suostumus
on annettu vapaachtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissi olosuhteissa.

Nuorisolakiehdotuksen 10 §:n mukaan etsivan nuorisotydn tehtdvina on tavoittaa tuen tarpeessa
oleva nuori ja auttaa hénti sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetdén hdnen kas-
vuaan, itsendistymistddn, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta eldéménhallintaansa sekd péa-
syain koulutukseen ja tydmarkkinoille. Perustuslakivaliokunnan mielestd sekd voimassa oleval-
le etsivdd nuorisotyotd koskevalle sddntelylle esitetyt perustelut (HE 1/2010 vp, s. 16/I—II) etté
nyt arvioitavan lakiehdotuksen sdénnds ja sille esitetyt perustelut huomioon ottaen etsivdi nuo-
risoty6td leimaa sellainen palvelun jirjestdjén ja tuen tarpeessa olevan nuoren vélinen vapaach-
toisuuteen perustuva yhteistyosuhde, ettd nyt arvioitavassa sééntelykontekstissa voidaan tukeu-
tua suostumukseen perustuvaan henkildtietojen késittelyyn. Valiokunta kuitenkin muistuttaa, ettd
esimerkiksi edelld mainitut yleislait tulevat nyt arvioitavasta erityissdéntelystd huolimatta edel-
leen sovellettaviksi niiden soveltamisalasddnnosten osoittamissa puitteissa (ks. myds PeVL 54/
2010 vp, s. 2/I—II). Valiokunta ei nykyisin suositeltavan hyvén lainsdddéntdtavan mukaisesti
pidé tarpeellisena erillisid informatiivisia viittauksia muutenkin noudatettaviksi tuleviin yleisla-
keihin (ks. Lainkirjoittajan opas, oikeusministerion julkaisu, 12.2.1). Valiokunnan mielestd sdaan-
telyé on kuitenkin syyté tdydentéd yleiselld sdénnokselld siitd, etté laissa tarkoitetut toimet perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen ja yhteisty6hon.

Vaikka etsivd nuorisotyd aloitetaan nuorisolakichdotuksen 10 §:n mukaan ensisijaisesti perus-
tuen nuoren itsensd antamiin tietoihin ja hinen omaan arvioonsa tuen tarpeesta, se voidaan aloit-
taa my0Os muiden luovuttamien tietojen perusteella. Nuorisolakiehdotuksen 11 §:ssd sdddetddn
tietojen luovuttamisesta salassapitosdénnosten estamaéttd etsivélle nuorisoty6lle. Tietojen késitte-
ly ei téltd osin perustu suostumukseen. Sdadnnds kuitenkin vastaa paépiirteissddn perustuslakiva-
liokunnan edellé selostettua kdytdntod koskien viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamittd koskevaa sidntelyd. Luovutettavien henkilGtietojen sisdltd
on médritelty lakiehdotuksessa tdsmaillisesti koskemaan nuoren yksildinti- ja yhteystietoja. Nii-
hin ei yleensd kohdistu salassapitoa, mutta ne voivat viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan perusteella olla yksittdistapauksessa salassa pidettdvia
(ks. PeVL 25/2010 vp, s. 2/1). Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd nuorisola-
kiehdotuksen 11 §:n 4 momentin mukaan nuorten kanssa toimivat rekisterdidyt yhdistykset, séa-
tidt tai muut nuorten harrastustoimintaa tarjoavat yhteisot voivat myds alaikédisen nuoren huolta-
jan nimenomaisella suostumuksella ilmoittaa nuoren yksildinti- ja yhteystiedot etsivélle nuoriso-
tyolle.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildiné ja heididn
tulee saada vaikuttaa itseéén koskeviin asioihin kehitystédén vastaavasti. Sdédnnokselld on perus-
oikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 45/1) korostettu vaatimusta lasten koh-
telemisesta paitsi keskendén yhdenvertaisesti myds aikuisvéiestoon ndhden tasa-arvoisina, peri-
aatteessa yhtildiset perusoikeudet omaavina ihmisiné. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6-
tietojen késittely alaikdisen nuoren huoltajan suostumuksella ei perusoikeussuojan nikokulmasta
kaikissa tilanteissa vastaa henkilGtietojen késittelyd suostumuksen perusteella. Sdéntelyd on arvi-
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oitava téltd osin my0s itsemédrddmisoikeuden niakokulmasta. Valiokunta on aiemmin arvioinut
esimerkiksi lakiin ehdotetun sdantelyn arkaluonteisten henkil6tietojen kisittelyyn suostumuksen
peruuttamisen jdlkeen olevan merkityksellistd yksilon itsemddradmisoikeuden kannalta (PeVL
48/2014 vp, s. 2/11). Valiokunta huomauttaa lisiksi, ettd tdllainen viranomaiselle tehtdva ilmoitus
voi jo sellaisenaan merkitd puuttumista yksityiselamén suojaan (ks. myds PeVM 7/2006 vp, s. 2/
II). Valiokunnan mielesté oikeus luovuttaa yksildinti- ja yhteystiedot ei kuitenkaan téssé tapauk-
sessa muodosta erityisen syville kdyvai rajoitusta yksityiseldmén suojaan, vaikka erdissé tapauk-
sissa jo ilmoituksen tekemisestd voi padtelld, ettd ilmoituksen tekiji arvioi nuoren olevan tuen tar-
peessa. Valiokunnan mielesté tiedollinen itsemdirddamisoikeus ja lapsen oikeus saada vaikuttaa
itsedén koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti tulisi kuitenkin huomioida sééntelyssd parem-
min esimerkiksi sddtdmallad velvollisuudesta yrittdd selvittdd lapsen mielipide asiasta.

Nuorisolakiehdotuksen 12 §:n 2 momentista ja 14 §:n 3 momentista ei yksiselitteisesti kdy ilmi,
onko niissé edellytetty alaikdisen nuoren huoltajan suostumuksen tarkoitus olla nuoren suostu-
musta tdydentiva vai sitd korvaava. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyé on syytd tdsmen-
taad.

Huumausainetestit

Nuorten tydpajatoiminnan huumausainetestauksesta sédddetddn nuorisolakiehdotuksen 15 §:ssé.
Huumausainetestauksen tavoitteena on valmennusympériston ja tydturvallisuuden parantaminen
nuorten tydpajassa. Huumausainetestid koskevan todistuksen esittiminen nuorten tyopajatoimin-
nan jérjestdjélle on rajattu tilainteisiin, joissa on perusteltua aihetta epéilld, ettd nuori on huu-
mausaineiden vaikutuksen alaisena tyopajalla valmennuksessa tai hénelld on riippuvuus huu-
meista ja ettd testaaminen on valttiméatontd nuoren toimintakyvyn selvittdmiseksi. Pykéldehdo-
tuksen sanamuodon mukaan nuorten tydpajatoiminnan jérjestijé saa tietyin edellytyksin "velvoit-
taa" nuoren esittiméadn huumausainetestid koskevan todistuksen. Sdannoksen perusteluista kui-
tenkin ilmenee, ettid kyse ei ole esimerkiksi hallintopakolla tuettavasta velvollisuudesta, vaan
kieltdytyminen huumausainetestii koskevan todistuksen esittdmisesti tai positiivisen testitulok-
sen antaminen voisi johtaa ilmeisesti l&hinné siihen, ettd nuoren valmennusta joudutaan muutta-
maan. Sdidnnoksen sanamuotoa on syyté tarkistaa sen perusteluja vastaavaksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté siéntelya tulee téllaisen vilittdmén velvoittavuuden puutteesta
huolimatta arvioida perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattujen yksityiseldmin suojan ja hen-
kilétietojen suojan kannalta. Sddntelylla puututaan myos perustuslain 7 §:ssé turvattuun henkild-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja rajoitetaan henkilon itsemédrdédmisoikeutta (Ks. PeVL 38/
2013 vp, s. 4/1 ja PeVL 12/2006 vp, s. 2/1I seka siind viitatut lausunnot). Valiokunta on arvioides-
saan erditd koulutukseen liittyvid vastaavia sédntelyitd katsonut, ettd kyse voi olla opiskelijayh-
teisoon kuuluvien ja viime kddessd myos muiden henkildiden oikeuksien ja turvallisuuden suo-
jaamisesta (ks. PeVL 38/2013 vp, s. 2/I—II ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesté
myos nyt ehdotetulle sdéntelylle on perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavit perusteet.
Sadnnosehdotuksessa sdddetdéin velvollisuuden edellytyksistd tdsmdillisesti ja tarkkarajaisesti,
velvollisuuteen liittyy perustellun epdilyn kynnys ja testauksen on oltava vélttdmétonta sen tar-
koituksen kannalta. Valiokunnan mielestd sédntelyyn ei sisdlly merkittivid valtiosdéntdisid on-
gelmia.
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Muita seikkoja

Nuorisolakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan sen lisdksi, mita tdssa laissa sdddetddn, nouda-
tetaan Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddnnos on
altis virheellisille vastakohtaistulkinnoille. Valiokunnan mielestd sivistysvaliokunnan on syyté
tarkastella informatiivisen viittaussdédnnoksen tarpeellisuutta ja alaa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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