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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perintd- ja lahjaverolain ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta (HE 94/2025 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-
ten. Lausunto on annettava valtiovarainvaliokunnalle.
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Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Esa-Pekka Saari, valtiovarainministerio

- dosentti Jussi Jaakkola

- professori Veli-Pekka Viljanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi perinto- ja lahjaverolakia, veronlisdyksestd ja viivekorosta
annettua lakia ja kiinteistoverolakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2026 alusta.
Esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysti koskeva jakso.

Hallituksen kasityksen mukaan ehdotus voidaan sditdd tavallisen lain sditdmisjérjestyksessa.
Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd asiasta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettaviksi perinto- ja lahjaverolakia, veronlisdykses-
td ja viivekorosta annettua lakia ja kiinteistoverolakia. Esityksen perustuslainmukaisuuden arvi-
oinnin kannalta keskeisin muutos koskee alaikdisen perillisen sukupolvenvaihdoshuojennusta pe-
rintoverotuksessa. Perintd- ja lahjaverolain 55 §:44n ehdotetaan lisdttédviksi uusi 9 momentti, jon-
ka mukaan, jos perillisen verotettavaan perintdosuuteen kuuluu véhintdén yhden kymmenesosan
osuus maatilan tai muun yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakeyhtion osakkeista eiké peril-
linen alaikdisyytensd vuoksi voi jatkaa yhtion toimintaa hallituksen jésenen tai toimitusjohtaja-
na, veronhuojennuksen saamisen edellytykseni olevaksi yritystoiminnan jatkamiseksi katsotaan
myos se, ettd alaikdisen perillisen edunvalvoja jatkaa toimintaa laissa sdddetyt edellytykset téyt-
tavilla tavalla. Osakeyhtiomuotoisen yrityksen osakkeita saaneelle alaikéiselle perilliselle ei ny-
kyisin kdytdnndsséd voida myontdd perintdveron huojennusta siindkéén tapauksessa, ettd alaikii-
sen perillisen edunvalvoja osallistuu yritystoiminnan harjoittamiseen ja huojennusedellytykset
muilta osin tdyttyisivit.

(2) Esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa (s. 30) viitataan perusteluna esityksen késittelemi-
selle perustuslakivaliokunnassa my0s siihen, etti nyt arvioitavana oleva ehdotus perintd- ja lah-
javerolain 55 §:n 9 momentiksi vastaa asiallisesti hallituksen esityksessd HE 175/2016 vp ehdo-
tettua sddnndstd, jonka eduskuntakésittelyn yhteydessd syntyi epaselvyytté tarpeesta perustusla-
kivaliokunnan lausunnolle ja joka sittemmin poistettiin ehdotuksesta tdydentévalld hallituksen
esitykselld (HE 245/2016 vp). Perustuslakivaliokunta ei siten ole aikaisemmin arvioinut nyt eh-
dotetun kaltaista sddnnostd eikd myoskéddn sukupolvenvaihdoshuojennusta yleisemmin. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettei perinto- ja lahjaverolain mukaiseen yritysten
sukupolvenvaihdoksiin liittyvddn veronhuojennusjérjestelméin ehdoteta nyt muita muutoksia
kuin alaikiisten perillisten asemaa koskevaa uutta 55 §:n 9 momenttia. Selvyyden vuoksi valio-
kunta toteaa, etti se on tarkastellut vain hallituksen esitykseen sisdltyvié lakiehdotuksia.

(3) Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa perinto- ja lahjaverolain 55 §:n 9 momenttia on en-
nen muuta tarkasteltu perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n kannalta. Ehdotettu sdannds
yhtdiltd parantaa alaikdisen asemaa verrattuna nykyiseen tilanteeseen ja saattaa alaikéiset perijét
sukupolvenvaihdostilanteessa rinnasteiseen asemaan kuin huojennukseen oikeutetut tdysi-ikéi-
set perilliset, mikd on yhdenvertaisuuden nékdkulmasta parannus nykytilanteeseen verrattuna.
Toisaalta ehdotettu 9 momentti asettaa alaikéisen perillisen hallituksen esityksessi (s. 27) kuva-
tusti parempaan asemaan kuin sellaisen tdysi-ikdisen perillisen, joka ei itse jatka huojennuskel-
poisen yrityksen toiminnan harjoittamista, samoin kuin sellaiset perilliset, joiden perintdosuu-
teen ei kuulu huojennuskelpoista varallisuutta.

(4) Perustuslakivaliokunta on verotusta koskevassa lausuntokéytdnndssidan korostanut, ettd ve-
rotusta koskevaa lainsédadéntoa ei voida pitéé valtiosddntooikeudellisesti sellaisena erityisena jul-
kisen vallan kdyton muotona, jonka alueella perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
periaate eivit tule sovellettaviksi (PeVL 9/2023 vp, kappale 2, PeVL 53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/
2016 vp, s. 5). Valiokunta on kuitenkin myos todennut verotuksen ensisijaisen tehtdvin olevan
tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, ettd ne riittdvit kattamaan julkisen sektorin menot.
Verotusta on perinteisesti kdytetty myos muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisen
vélineend. N4itd ovat muun muassa jako-, sosiaali-, asunto-, terveys-, kasvu-, suhdanne-, alue-,
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elinkeino-, kulttuuri- ja ympéristopoliittiset tavoitteet. Perustuslakivaliokunnan mukaan vero-
lainsédddanndlle on tyypillistd, ettd sen piirisséd lainsdétdjalla on mahdollisuus tehdé valintoja eri
sadntelyvaihtoehtojen vililla tavanomaistakin vapaammin, koska verolait muodostavat monipuo-
lisesti yhteiskunnan ohjaamiseen kiytettdvan vélineen (PeVL 52/2016 vp, s. 3).

(5) Perustuslakivaliokunnan kidytdnndsséd on vakiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskun-
takehityksen vaatimaan sddntelyyn (PeVL 59/2002 vp, s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 43/1). Valio-
kunta on eri yhteyksissé johtanut perustuslain yhdenvertaisuussdannoksisté vaatimuksen, ettei-
vét henkil6ihin kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivétké erot saa muodostua kohtuut-
tomiksi (ks. esim. PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 46/2002 vp, s. 6, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

(6) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myds veronhuojennuksia perustuslain estdméttéd tietyin
edellytyksin mahdollisina. Perustuslain yhdenvertaisuussédintely asettaa valiokunnan mukaan
tdllaisille kohdennetuille veronhuojennuksille kuitenkin méérattyja rajoja. Erilaiselle verokohte-
lulle tulee olla perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavét perusteet, erottelu ei saa olla mie-
livaltainen, eikd se saa loukata suhteellisuusperiaatetta. Yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkea-
mista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava keske-
ndin oikeasuhtaisia (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2/11).

(7) Perintdverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennuksella pyritadn hallituksen esityksen (s. 27)
mukaan estdméén yritystoiminnan jatkuvuuden ja tyopaikkojen sdilymisen vaarantuminen yritys-
ten sukupolvenvaihdoksen yhteydessd. [lman ehdotettua muutosta alaikdiselle perilliselle aiheu-
tuva perintoverokustannus voi perustelujen (s. 29) mukaan aiheuttaa haitallisia vaikutuksia yri-
tyksen toiminnan jatkuvuudelle ja tyollistimisedellytyksille vastaavalla tavalla kuin muissakin
sellaisissa tilanteissa, joita varten perintd- ja lahjaverolain 55 §:n veronhuojennus on tarkoitettu.
Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa veronhuojennus tilanteessa, jossa perinnonjéttdjan yllat-
tden kuoltua yrityksen sukupolvenvaihdos hinen perillisilleen ei ole mahdollista siitd syysti, ettd
perillinen ei alaikdisyytensd vuoksi voi jatkaa yritystoimintaa. Ehdotuksella ei muuteta veron-
huojennuksen mydntdmisen edellytyksié tai huojennuksen méaéréa.

(8) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan esityksen perusteluissa (s. 15—16) kuvatut
sddntelyn elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet ovat perusoikeusjérjestelmén kannalta hy-
véksyttdvid perusteita veronhuojennusjérjestelmiin ehdotetulle muutokselle. Ehdotettu sééntely
ei my0Oskédn ole mielivaltaista, eiké se loukkaa suhteellisuusvaatimusta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 23.10.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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