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Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivénd marraskuuta 2016.

Esityksen séétdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 6 §:ssé turvatun
yhdenvertaisuuden, perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiseldmén suojan, omaisuu-
den suojaa koskevan perustuslain 15 §:n, perustuslain 18 §:n 1 momentissa jokaiselle turvatun oi-
keuden lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla
sekd vastuuta ympéristosti koskevan 20 §:n kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kédsityksen mukaan késitelld tavallisen lain siétdmisjérjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Uudistuksessa otettaisiin huomioon vuonna 2013 toteutettu Euroopan unionin yhteisen kalastus-
politiikan uudistus seké siihen liittyvét unionin lainsdéadédnnon muutokset. Uusi lainsédddéantd toi-
misi kehyksend Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansalliselle tdytdntdonpanolle.
Valtiosddntoisesti merkittdvin uudistus olisi ehdotettu jérjestelma siirrettdvistd kayttdoikeuksista
ja toimijakohtaisista kalastuskiintidistd (3 Iuku).

Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut kalastusoikeuden omaisuudensuojaa ja sithen kohdistuvia rajoituksia useaan otteeseen
(ks. esim. PeVL 58/2014 vp, PeVL 8/2012 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 14/2010 vp, PeVL 8/
1996 vp).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa myds
kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Valiokunta
on aiemmin katsonut muun muassa, etté kalastusoikeudella ymmaérretddn suojattua valtaa harjoit-
taa kalastusta maératylld vesialueella. Kalastusoikeuteen on katsottu kuuluvan myds oikeuden
vesialueen kalakannan taloudelliseen hyviksikayttoon ja oikeuden jérjestdd vesialueen kaytto ja
hoito (PeVL 58/2014 vp, s. 3/1, PeVL 8/2012 vp, s. 2/, PeVL 20/2010 vp, s. 2/1, PeVL 8/1996 vp
ja PeVL 13/1989 vp). Toisaalta omaisuudensuojasdéinnoksen turvaamaan kalastusoikeuteen on
vakiintuneesti kohdistunut erilaisia osin perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddettyja
rajoituksia, kuten itse kalastamiseen liittyvid rajoituksia ja kieltoja seké velvoitteita hyvéksya
muunkin kuin omistajan oikeus kalastaa vesialueella.

Ehdotettua séédntelyé on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jilkeen kalastusoikeuden rajoituksia tarkastelles-
saan kiinnittdnyt huomiota erityisesti sdéntelyn hyviksyttavyyteen, oikeasuhtaisuuteen, tdsmalli-
syyteen ja tarkkarajaisuuteen seki oikeusturvajarjestelyihin (ks. PeVL 58/2014 vp, s. 3/I—II).
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Perustuslakivaliokunta kiinnitti voimassa olevan kalastuslain sédtdmisen yhteydessd huomiota
erityisesti siihen, ettd ehdotuksessa oli lainsdédénnoéllisin keinoin varmistettu riittévésti se, ettei
kaupallinen kalastus kohtuuttomasti heikentdnyt kalastusoikeuden haltijan mahdollisuutta hyo-
dyntdd kalastusoikeuttaan tai muodostunut uhkaksi kalavarojen kestiville kaytolle (PeVL 58/
2014 vp, s. 4/1).

Nyt arvioitavana oleva uudistus merkitsee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan rajoitusta
kalastusoikeuden haltijan mahdollisuuteen hyodyntéé taloudellisesti vesialueen kalakantaa. Jos
vesialueen omistaja on myds kaupallinen kalastaja, hén voisi omistamillaan vesilld hyodyntda
Suomen silakan, kilohailin ja lohen kalastuskiintiditd vain, jos se tapahtuisi toimijakohtaisen ka-
lastuskiintion tai erillisen kalastuskiintion perusteella. Vesialueen omistajan omilla tai osakas-
kunnan vesilla tapahtuvaan silakan ja kilohailin kaupallisen troolikalastuksen aloittamiseen olisi
hankittava siirrettdvad kayttooikeutta, toimijakohtaisia kalastuskiinti6ita tai nditd molempia.

Omaisuuden suojan rajoitusten ensisijaisena tavoitteena on esityksen perustelujen mukaan kalas-
tuksen pitkén aikavélin kestévyys ja kalakantojen hyodyntdminen kestdvén enimmdiistuoton mu-
kaisesti Euroopan unionin asetuksessa tarkemmin mééritellylla tavalla. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ehdotetulle sddntelylle on osoitettavissa perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksytta-
vt perusteet, jotka osin liittyvit perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden ja
perustuslain 20 §:n ympéristdsddnndksen edistdmiseen (ks. myds PeVL 58/2014 vp, s. 3/1I). Va-
liokunnan mielesta rajoitukset eivit myodskaian merkitse oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista ra-
joitusta omaisuudensuojaan.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulon-
sa valitsemallaan ty06ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunnan kéasityksen mukaan
ehdotettu kalastuskiintigjarjestelma merkitsee sindnsd huomattavaa rajoitusta kalastusta elinkei-
nonaan harjoittavien elinkeinotoiminnan laajuudelle, koska kalastaja olisi sidottu saamansa ka-
lastuskiintion noudattamiseen. Valiokunnan mukaan tdménkaltaiset mééarélliset rajoitukset voi-
vat olla ongelmallisia elinkeinovapauden kannalta (ks. myds PeVL 31/2006 vp, s. 3/1). Valiokun-
nan mielesté nyt arvioitavassa sdéntelyssé kyse on kuitenkin kalastuselinkeinolle luonteenomai-
sista rajoituksista, joiden tausta-ajatuksena on edelld selostetuin tavoin kalastuksen pitkdn aika-
vélin kestdvyyden turvaaminen seké kaupallisen kalastuksen toimintaedellytysten turvaaminen
(ks. my06s PeVL 6/2001 vp, s. 5/). Ehdotettu kiintidjarjestelma on sddnnelty laissa riittdvén tis-
maéllisesti (ks. my6s PeVL 58/2014 vp, s. 6—7).

Tarkastusvaltuudet

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan perustus-
lain 10 §:n 3 momentin nojalla sddtiéd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
vélttdméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 47 §:sséd sdddetdén paédsystd niytteenottopaikkoihin ja
yritysrekistereihin. Luonnonvarakeskuksen nime#milla tietojenkerédéjilld on sddnndksen mukaan
oikeus péaistd aluksille, yritystiloihin ja muihin néytteenottopaikkoihin seké yritysrekistereihin
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kerddmaéin tietoja Euroopan unionissa kalatalousalan tietojen keruusta, hallinnasta ja kaytosti
sekd tieteellisten lausuntojen tukemisesta sdddettyjen velvoitteiden noudattamiseksi. Sédanndseh-
dotuksen perusteluissa mainitaan fyysinen pédsy kalastusaluksiin, mutta viitataan myos siihen,
ettd ndytteenottoa voidaan tehdd myds muissa tiloissa ja ettd tietojenkerdéjille olisi annettava paé-
sy sellaisiin tiloihin, joissa tietoja voidaan kerétd. Sddnnosehdotuksen sanamuodosta tai peruste-
luista ei yksiselitteisesti ilmene, onko tarkoitus, ettd sddnnoksen soveltamisalaan kuuluu myds
perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja.

Perusteluista ei myoskddn yksiselitteisesti ilmene tarkastustoimivaltuuksien suhde EU-sdénte-
lyyn, vaikka tarkastusvaltuudet on sddnndksessi ja sen perusteluissa kytketty EU:n kalatalousa-
lan tietojenkeruuta koskevan lainsdddédnndn toimeenpanoon. Perustuslakivaliokunta muistuttaa,
ettd sen valtiosddntoisiin tehtéviin ei kuulu kansallisen tdytintdonpanosdéntelyn arviointi EU:n
aineellisen lainsdédédnnon kannalta (PeVL 51/2014 vp, s. 2/I1). Perustuslakivaliokunta on kuiten-
kin pitényt tdrkeénd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséddanto edellyttdd kansallista
sddntelyd tai mahdollistaa sen, tatd kansallista liikkkumavaraa kéytettdesséd otetaan huomioon pe-
rus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. my6s PeVL 51/2014 vp, s. 2/11 ja siind viita-
tut lausunnot). Tdmén johdosta hallituksen esityksesséd on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.

Perustuslaissa tarkoitetun kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyviisluontei-
seen asumiseen kaytetyt tilat. Perustuslakivaliokunta on timin johdosta arvioinut muun muassa
aluksissa ja muissa kulkuneuvoissa oleviin asuintiloihin kohdistuvia tarkastusvaltuuksia. Valio-
kunta on katsonut, ettd aluksia kiytetddn seka liikkumiseen ettd asumiseen, ja todennut téllaisen
kaksinaiskdyton voivan olla valtiosddntooikeudelliselta kannalta huomionarvoinen seikka (Pe-
VL 43/2010 vp, s. 2/I). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myos siihen, etti kotirauhan piirin
kattaessa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat sithen sisil-
tyvit my0ds esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hénen asunnos-
saan (PeVL 14/2013 vp, s. 3/II). Valiokunta on kuitenkin lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
kotirauhan suojan varsinainen ydin ei vaarannu tarkastettaessa tiloja, joissa harjoitetaan ammat-
titoimintaa (PeVL 21/2010 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunnan mielestd maa- ja metsitalousvaliokunnan on selvitettdva, miltd osin
EU:n kalatalousalan tietojenkeruuta koskeva lainsdédéanto jéttda kansalliselle lainsdétéjélle har-
kintavaltaa tarkastussdintelyn toteuttamiseen. Tilanteessa, jossa EU:n lainsdédédnnon suoraan so-
veltuvien sdédnndsten katsotaan olevan niin tdsméllisid, ettd tarkastustoiminta voidaan perustaa
niiden varaan, ei esimerkiksi EU-asetuksessa sdédettyd toistava kansallinen toimivaltasdintely
ole Suomen valtiosdédnnon nakokulmasta tarpeellista (ks. PeVL 51/2014 vp, s. 2/II—3/1).

Silté osin kuin kyse on kansallisen harkintavallan piiriin kuuluvasta sééntelysti, 1. lakiehdotuk-
sen 47 §:n sdénnostd on perustuslain 10 §:n 1 ja 3 momentin johdosta tdydennettdvd maininnalla
siitd, ettd tarkastuksia ei voida suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa (PeVL 29/2013 vp,
s. 2/, PeVL 5/2010 vp, s. 3/11, PeVL 15/2008 vp, s. 4/1, PeVL 30/2005 vp, s. 6/I), mikili tillainen
rajaus on tarkoituksena. Mikali tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa tarkastukset myds koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, on tarkastusvaltuuksien edellytykset sidottava perustuslain
10 §:n 3 momentin vaatimusten mukaisesti ja niitd on tdsmennettévi olennaisesti (ks. PeVL 5/
2010 vp, s. 3/1I).
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Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 47 §:n mukaan siini sdddetyt valtuudet osoitetaan Luon-
nonvarakeskuksen nimeémille tietojenkerdéjille. Sdénnoksen sanamuoto vaikuttaisi viittaavan
sithen tarkoitukseen, etti tietojenkerddjand toimisi muu kuin Luonnonvarakeskuksen virkamies.
Mikali tdmaé ei ole tarkoitus, on sdédnndksen sanamuotoa syytd tasmentdd. Mikéli tarkoituksena
on, ettd tarkastusvaltuus osoitetaan muulle kuin viranomaiselle, on sitd koskevaa sdéntelya arvi-
oitava perustuslain 124 §:n kannalta.

Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa viranomaiskoneiston ulko-
puolelle vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tiyttymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti
kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtdvén
kohdalla erikseen. Tall6in on otettava huomioon muun muassa hallintotehtdvan luonne (ks. esim.
PeVL 5/2014 vp, s. 3/I). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa huomiota tulee perustuslain esitdi-
den mukaan kiinnittd4 hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tar-
peiden ohella myds yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11). Va-
liokunta on kdytinnossddn katsonut, ettd tarkastus voi esimerkiksi valvonnan kohteina oleviin
seikkoihin liittyvien ammatillisten ja teknisten erityispiirteiden vuoksi olla joissakin tilanteissa
tarkoituksenmukaista suorittaa viranomaisen siihen valtuuttaman asiantuntijan toimesta (ks.
esim. PeVL 40/2002 vp, s. 3/). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tdyttyd myds esi-
merkiksi silloin, kun tarkastuksen tekeminen edellyttdad osaamista tai resursseja, joita viranomai-
sella ei ole (PeVL 29/2013 vp, s. 2/1). Valiokunta kuitenkin muistuttaa, etti sen tehtidvina ei ole
perusteluiden muotoilu hallituksen esityksille, vaan niiden perusteiden arviointi, joita hallitus
esittdd. Tdmén johdosta valiokunnan mielestd nyt arvioitavassa poikkeuksellisessa tilanteessa,
jossa hallituksen esityksen perusteella ei ole ilmeistd, merkitseeko sddntely tarkastusvaltuuden
antamista muulle kuin viranomaiselle eiké sitd ole tdstd ndkokulmasta perusteltu tai esityksessé
muutenkaan tarkasteltu, on maa- ja metsétalousvaliokunnan selvitettiva, liittyyké mahdolliseen
tarkastustoimivallan kéytt66n muun kuin viranomaisen toimesta ammatillisia tai teknisié erityis-
piirteitd tahi muita perustuslakivaliokunnan kéytdnnossédn tarkoituksenmukaisuusedellytyksen
tayttaviksi katsomiaan perusteita (ks. myos PeVL 9/2016 vp, s. 6).

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittidvia julkisen vallan kayttoa sisiltédviid tehtédvid voidaan an-
taa vain viranomaisille. Merkittidvéna julkisen vallan kdyttdmiseni on pidettidvé esimerkiksi itse-
néiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kéyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavéalla ta-
valla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, PeVL 28/2001 vp, s. 5—=6). Perustuslaki-
valiokunta on kdytdnndssddn katsonut, etté kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet mer-
kitsevit oikeutta puuttua merkittidvillad tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan
suojaan eiké tdllaista valtuutta voida néin ollen antaa yksityiselle tavallisella lailla (ks. PeVL 40/
2002 vp, s. 3/I1 ja PeVL 46/2001 vp, s. 3/11). Estetti ei ole sille, ettd sdédetiddn viranomaiskoneis-
ton ulkopuolelta nimetyn henkilén oikeudesta avustaa valvojaa kotirauhan piiriin ulottuvien toi-
menpiteiden suorittamisessa (ks. esim. PeVL 30/2010 vp, s. 10/[—II). Valiokunta on kuitenkin
pitdnyt perustuslain 124 §:n kannalta mahdollisena, ettd my6s muulla kuin viranomaisella on it-
sendinen oikeus pédsti sisdlle ajoneuvoissa oleviin asumistiloihin, joiden arvioitiin kuuluvan ko-
tirauhan erdinlaiselle reuna-alueelle (PeVL 43/2010 vp, s. 4/11, PeVL 40/2002 vp, s. 4/1, PeVL
16/2004 vp, s. 5/1I).
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Jos 1. lakiehdotuksen 47 §:n sdénndkseen ei lisété rajausta siitéd, ettd tarkastuksia ei voida suorit-
taa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, sdéntelyd on tdydennettivd nimenomaisella rajauksella
siitd, ettd muun kuin viranomaisen itsendiset toimivaltuudet tarkastuksen suorittamiseen eivit
kohdistu kotirauhan suojan varsinaiseen ytimeen. Témén liséksi on huolehdittava siité, ettd mah-
dolliseen viranomaiskoneiston ulkopuoliseen tietojenkerdéjdan sovelletaan tehtdvéddnsa suorit-
taessaan samoja sadnnoksiéd kuin viranomaisvastuulla toimivaan tarkastajaan. Valiokunta toteaa,
ettd hallinnon yleislakeja sovelletaan ilman erillistd viittaustakin yleislakien sisdltdmien sovelta-
misalaa, viranomaisten mééritelméa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien
sadnndsten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévié (ks. esim. PeVL 8/
2014 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd lakiehdotukseen on perustuslain
124 §:sti johtuvista syisté lisdttava sddnnds, jonka mukaan 47 §:ssé tarkoitettuun tiedonkerdéjaan
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdénnoksia hanen hoitaessaan sdannokses-
sé tarkoitettuja tehtévid. Naité seikkoja koskevat sdédnnokset on perustuslain 124 §:stéd johtuvista
syisté liséttdva 1. lakiehdotuksen 47 §:44n, jotta se voidaan késitellé tavallisen lain sditdmisjar-
jestyksessa (vrt. PeVL 5/2010 vp, s. 4/1, PeVL 3/2009 vp, s. 5), mikili sddnnosti ei tismenneta si-
ten, ettéd tarkastustoimivaltuudet annetaan yksiselitteisesti vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kéytdnnossaén kiinnittdnyt huomiota my®ds siihen, ettd
valvontatyyppisten tarkastusten sdintelyssid on syyti viitata hallintolain 39 §:n sddnndksiin hal-
lintoasian késittelyyn liittyvéssé tarkastuksessa noudatettavasta menettelysté (ks. esim. PeVL 35/
2014 vp, s. 4/1 ja siind viitatut lausunnot). Taman vuoksi lakiechdotukseen on tdssékin tapauksessa
syyté lisétd viittaus hallintolain 39 §:44n.

Ahvenanmaan itsehallinto

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 12 §:ssd sdddetddn Suomen kalastuskiintididen jakami-
sesta siirrettéviksi kdyttdoikeuksiksi. Mainitun pykéldn toisen momentin mukaan maa- ja metsé-
talousministerid maérittdd Suomen silakan, kilohailin ja lohen kalastuskiintidistd Ahvenanmaan
maakunnan osuudet, jotka siirretdin Ahvenanmaan maakunnan hallituksen hallinnoitaviksi.

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahve-
nanmaan itsehallintolaissa erikseen sdddetdan. Perustuslain 75 §:n 1 momentin mukaan Ahve-
nanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain sdédtdmisjérjestyksestd on voimas-
sa, mitd siitd mainituissa laeissa erikseen sdiddetddn. Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenan-
maan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 16 kohdan mukaan lainsdddantovalta kalastusta, kalas-
tusalusten rekisterdintié ja kalastuselinkeinon ohjaamista koskevissa asioissa. Sddnnosehdotus on
siten merkityksellinen Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen késitte-
lyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kan-
sainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti arvioinut lakieh-
dotusten suhdetta myds Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja antanut lausuntoja siité, tuleeko ne ké-
sitelld tavallisen lain sdédtimisjérjestyksessd vai Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:ssd (ja
59 §:ssd) sdddetyssd jarjestyksessd. Ahvenanmaan itsehallintolaki rinnastuu perustuslakiin myds
perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssi sdédetyn tehtdvin kannalta (ks. esim. PeVL 36/
2001 vp, s. 3/1 ja siind viitatut lausunnot).
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Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd paétos kiintion jakamisesta Manner-Suo-
men ja Ahvenanmaan maakunnan kesken tehtdisiin itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin mukai-
sesti. Perustuslakivaliokunnan mielesti sddnndsehdotuksen mukainen paétdksenteko on nédin ym-
maérrettynd sopusoinnussa itsehallintolain kanssa. Valiokunnan mielestd sédéntelyn selkeys kui-
tenkin edellyttda sddnnoksen sanamuodon tdsmentdmistd siten, ettd siitd kdy ilmi paatoksenteon
suhde itsehallintolakiin. Oikeusministeri6 on toimittanut valiokunnalle 22.9.2016 sédénndsehdo-
tuksen, jonka mukaan 1. lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa sééddettdisiin nimenomaisesti itse-
hallintolakiin viitaten siité, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 59 b §:n 2 momentis-
sa sdddettyd menettelyd noudattaen madritetddn Suomen silakan, kilohailin ja lohen kalastuskiin-
tidistd Ahvenanmaan maakunnan osuudet, jotka siirretdin Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
hallinnoitaviksi. Valiokunnan mielesté sdénnoksen tdsmennys voidaan tehdé esimerkiksi oikeus-
ministerion toimittaman sdénndsehdotuksen mukaisesti.

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd valituslupaa koskeva sdéntely tulisi yhdenver-
taisuuden vuoksi ulottaa myos viranomaisen oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden paétdksesté
(PeVL 35/2016 vp, s. 4). Tuolloin valiokunnan arvioitavana oli valtion virkamieslakiin kohdistu-
va sddnndsehdotus, jossa valitusluvan tarpeesta haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatok-
seen ehdotettiin sdddettéviksi nimenomaisesti hallinto-oikeussuhteen yksityisen osapuolen vali-
tusoikeuden yhteydessd ("virkamies saa hakea muutosta"). Nyt arvioitavan 1. lakiechdotuksen
48 §:m 1 momentin mukaan maa- ja metsétalousministerion seki elinkeino-, liikkenne- ja ympéris-
tokeskuksen tissd laissa tarkoitettuun padtokseen saa hakea muutosta valittamalla Turun hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdan. Perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan niin laadittua sédnndsté, jota ei nimenomaisesti rajata valituksen tekijén osalta,
ei rasita samanlainen valituslupajérjestelmén soveltumiseen viranomaisen oikeuteen valittaa hal-
linto-oikeuden péétoksestd kohdistuva tulkinnanvaraisuus.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 47 §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.10.2016

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
puheenjohtaja Annika Lapintie vas

varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Antti Hékkénen kok
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jasen Kimmo Kivelé ps

jdsen Antti Kurvinen kesk
jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jdsen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk
jasen Wille Rydman kok
varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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Eridavi mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Kasiteltdvina olevan esityksen HE 103/2016 vp 3 luvun 12 §:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd
maa- ja metsdtalousministerid méérittdd Suomen silakan, kilohailin ja lohen kalastuskiintiisté
Ahvenanmaan maakunnan osuudet, jotka siirretdéin Ahvenanmaan maakunnan hallituksen hallin-
noitaviksi. Ehdotettu sddnnds ei ole sopusoinnussa itsehallintolaissa sdédetyn valtakunnan ja Ah-
venanmaan maakunnan vélisen lainsdddanto- ja hallintotoimivallan kanssa. Kalastuskiintion
kansallinen jako tulee yksinomaan tehdé osin itsehallintolain 4 ja 5 luvussa sdéddetyn maakunnan
ja valtakunnan vélisen lainsédddéntd- ja hallintotoimivallanjaon perusteella ja osin, kun kyse on
yhteisestd EU:n myoOntdmaistd kalastuskiintiostd, samanaikaisesti soveltaen itsehallintolain
59 b §:n 2 momentin erityissddnndstd; toisin sanoen valtakunnan ja maakunnan vélisten tasaver-
taisten neuvottelujen kautta. Neuvotteluissa kummallakaan osapuolella ei ole laissa todettua paa-
tosvaltaa toiseen osapuoleen nidhden.

Oikeusministerion lausunto asiassa ja ehdotus kyseisen 3 luvun 12 §:n 2 momentin sddnndksen
muotoiluksi ei tdysin mahdollista tasavertaisia neuvotteluja, joihin menettelyn tulisi perustua.
Muotoilu ilmaisee osin, ettd valtakunnalla on etuoikeus pééttaa yksipuolisesti kiintion jakamises-
ta, ja osin ehdotus kattaa vain méérityt kalalajit. Niin kiintididen jako kuin jakoon siséllytettavét
kalalajitkin ovat menettelyjd, joista on paitettivd 59 b §:n 2 momentin mukaisissa neuvotteluis-
sa. Tatd painottavat Ahvenanmaan maaherra ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus perustuslaki-
valiokunnalle toimitetuissa asiantuntijalausunnoissaan.

Ehdotettua lainkohtaa esityksen 3 luvun 12 §:n 2 momentissa tulee néin ollen tdsmentédd Ahve-
nanmaan maaherran ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen asiantuntijalausuntojen mukaisesti
seuraavasti: "Suomen kalastuskiintididen jakaminen valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan
valilla tapahtuu Ahvenanmaan itsehallintolain 9 a luvun 59 b §:n 2 momentin ensimmaisessi
virkkeessa sdddettyjen neuvottelujen kautta."

Mielipide

Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta ottaa edelld todetun huomioon.

Helsingissd 26.10.2016

Mats Lofstrom r



