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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Lain sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnan laajentamista, hygieniatoimenpiteitd sekd asiakkaille ja osallistujille tar-
koitettujen tilojen kéyton edellytyksi sekéd viliaikaista sulkemista, matkustajamaérén véliaikais-
ta rajoittamista, suunnitelmaa toimenpiteistd covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi, val-
vontaa, tarkastuksia, méériyksié ja pakkokeinoja, toimivaltaista viranomaista kunnassa seké so-
siaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentamista koskevista padtoksistd aiheutuvien kustan-
nusten korvaamista koskevat sddnnokset olisivat voimassa viliaikaisesti 31.12.2021 saakka.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
useiden sddnndsten kannalta, Ahvenanmaan itsehallintolain ja erdiden kansainvélisten ihmisoike-
ussopimusten kannalta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Asiasta olisi hallituksen mukaan kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan tartuntatautilakiin liséttdvéksi sddnndksid sosiaali- ja terveydenhuoltojér-
jestelmén toimintakyvyn turvaamiseksi viimesijaisesta mahdollisuudesta alueellisesti tai valta-
kunnallisesti velvoittavasti muuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa. Lisdksi esityksessd
ehdotetaan sdddettdviksi hygieniavaatimuksista.

Alueellisen tautitilanteen niin vaatiessa kunta tai aluehallintovirasto voisi ehdotuksen mukaan
myos tehdd péditoksen, jossa se edellyttidd elinkeinonharjoittajia ja muita toimijoita ryhtyméan
toimenpiteisiin, joilla estetddn l&hikontaktit asiakastiloissa ja muissa toimintaan osallistuville
avoimissa tiloissa. Kunta tai aluehallintovirasto voisi viimesijaisena keinona sulkea asiakkaiden
tai osallistujien kayttoon tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat mééraajaksi erdiden toi-
mintojen osalta.

Esityksessd ehdotetaan myds sdddettidviksi vastaavista hygieniavaatimuksista seké tarvittaessa
viranomaispédtokselld toteutettavasta matkustajaméérien rajoittamisesta henkildliikenteessa.
Esityksessd ehdotetaan liséksi sdddettédviksi edelld mainittujen velvoitteiden valvonnasta seké
tartuntatautilain mukaisten viranomaisten oikeudesta saada virka-apua.

Ehdotetut muutokset olisivat pddosin véliaikaisia ja tarkoitettu olemaan voimassa 31.12.2021
saakka.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sivumaédrdisesti laajoissa sddtamisjérjestysperusteluissa arvi-
oidaan ehdotettavien sddnndsten olevan kunkin perusoikeuden yleiset ja tarvittaessa kunkin pe-
rusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tiyttavia tarkkarajaisia sadnnoksid. Lakiehdotusta ei si-
ten ehdoteta sdddettdvin perustuslain 23 §:n nojalla tilapdiseksi poikkeukseksi perusoikeuksista.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotus on merkityksellinen ainakin perustuslain 22 §:n
mukaisen eldmén ja terveyden suojaamiseen kohdistuvan turvaamisvelvoitteen, perustuslain
19 §:n 3 momentissa turvatun oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin,
18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden ja ty6llisyyden edistdmisvelvoitteen, 15 §:ssé turvatun
omaisuudensuojan, 13 §:ssé turvatun kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, 11 §:ssd turvatun us-
konnonvapauden, 10 §:ssd turvatun yksityis- ja perhe-eldmén suojan, 7 §:ssé turvatun henkild-
kohtaisen vapauden seki 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja lasten tasa-arvoisen kohtelun kan-
nalta. Lakiehdotus on liséksi merkityksellinen esimerkiksi perustuslain 121 §:ssé turvatun kun-
nallisen itsehallinnon ja 120 §:ssé turvatun Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta.

Hallituksen esityksen keskeisend tarkoituksena on vahvistaa paikallisten ja alueellisten viran-
omaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtyé koronaviruksen levidmisen es-
tamiseksi ja siten vdeston terveyden suojelemiseksi vélttdméttomiin ja oikeasuhtaisiin toimiin.
Tavoitteena on my0s osaltaan turvata sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén kantokyky.

Perustuslakivaliokunnan mukaan vieston terveyden suojeleminen on epéileméttd perusoikeusjér-
jestelmén kannalta erittdin painava peruste. Perustuslakivaliokunnan mukaan myos terveyden-
huoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmén
nékdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seka turvata myds pandemian oloissa jokai-
selle riittavat terveyspalvelut seké edistdd vieston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja
joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia vi-
ranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM
9/2020 vp, s. 4). Sééntelylle on siten selvisti hyvaksyttivit perusteet.

Perustuslakivaliokunta on korostanut tartuntatautilain mukaisten yksilokohtaisten rajoitusten en-
sisijaisuutta (PeVM 11/2020 vp, s. 5). Valiokunta on liséksi poikkeusolojen vallitessa kevaélla
2020 arvioidessaan valmiuslain perusteella annettuja asetuksia korostanut normaaliolojen lain-
sdddannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman véhén puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuut-
ta. Viranomaisten tulisi siten poikkeusoloissakin toimia niiden toimivaltuuksien nojalla, jotka
niilléd ovat normaalioloissa kdytettdvissdan. Valiokunta totesi tuolloin myos, ettd epidemiatilan-
teen pitkittyessa tulee ryhtyd normaaliolojen lainsdddannon mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin
(ks. PeVM 17/2020 vp, s. 4). Valiokunnan mukaan toistaiseksi voimassa olevia muutoksia on
kuitenkin perusteltua sddtdd vasta normaalioloissa tapahtuvan huolellisen valmistelun
jélkeen (PeVL 14/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta on korostanut myds perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuut-
ta. Perustuslain 23 §:std ilmenevin ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa esitetyn
periaatteen mukaan viranomaisten sddnnénmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin en-
sisijaisia. Valiokunnan mukaan mahdollisissa poikkeusoloissakin tehtdvien lainsdddantomuutos-
ten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset tdyttavid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia perus-
oikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta pitéd hallituksen esityksen perusratkaisua taltd osin siten lahtokohtaisesti
asianmukaisena. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd sanottu ei merkitse mahdollisuutta sdataa
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asiallisesti vain poikkeusoloissa mahdollista perustuslain 23 §:n mukaista poikkeusta perusoi-
keuksiin merkitsevéa sdédntelyéd perusoikeuksien rajoitusedellytysten puitteissa. Valiokunta on ar-
vioinut esimerkiksi ravintoloiden toimintaa voitavan sdddelld perusoikeuksien yleisten rajoituse-
dellytysten puitteissa vaikutuksiltaan hyvin merkittdvélla ja osin toiminnan jarjestdmiseen varsin
yksityiskohtaisesti puuttuvalla sdéntelylldkin koronaepidemian aikana. Asiassa merkitysta oli sil-
13, ettd ravitsemisliikkeiden toimintaa ehdotettiin rajoitettavan pitkalti sellaisten esimerkiksi an-
niskeluaikoja, tiloissa oleskelevien henkildiden enimmaiisméairdd ja toiminnassa noudatettavaa
hygieniaa koskevien seikkojen suhteen, joihin kohdistuu normaalistikin toiminnan
sddntelyd (PeVL 14/2020 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksen sisdltimaé lakiehdotusta ei voida kuiten-
kaan kaikilta osin pitdéd perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla tavalla normaaliolojen lainséé-
déntoné. Valiokunnan kanta normaaliolojen lainsédddédnnoén ensisijaisuudesta ei edelld sanotun
mukaisesti tarkoita sitd, ettd vain poikkeusoloissa kéytdssa olevista poikkeuksellisista toimival-
tuuksista tulisi ensisijaisesti sddtidd samassa lainsdddanndssé kuin viranomaisilla normaaliolois-
sakin olevista toimivaltuuksista. Hallituksen esityksessd on kyse nimenomaan véliaikaisesta ja
ainoastaan meneillddn olevaan koronaepidemiaan liittyvisti jarjestelystd. Ehdotettu siéntely ei
koronaepidemiaan yksinomaan liittyvéni ja nidin my0s siihen sdéddstasolla soveltamisedellytyk-
siltddn sidottuna miltei kasuistisena sddntelyné lainsdddéantdteknisesti sovi oikeussystemaattises-
ti tartuntatautilain muun siéntelyn kokonaisuuteen. Vaikka tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus on si-
nénsd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuva vaatimus (ks. PeVM 25/1994 vp,
s. 5/11), saattaa nyt ehdotettujen sddnndsten kasuistinen, muusta tartuntatautilaista poikkeava
sadntelytekniikka aiheuttaa ongelmia ja ennakoimattomuutta tartuntatautilain sédéntelyn sovelta-
misessa vastaisuudessa myo0s jo voimassa olevan sddntelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta
sddntelysté tehtdvien vastakohtaispaédtelmien vuoksi.

Perustuslakivaliokunta pitdd sanotun johdosta vakavana puutteena, etté hallituksen esityksessé ei
ole arvioitu ehdotuksia lainkaan perustuslain 23 §:n tilapéisid perusoikeuksista tehtdvid poikke-
uksia koskevan sdéntelyn nakokulmasta. Hallituksen esityksessé ei ole mydskéén juurikaan arvi-
oitu esityksen suhdetta valmiuslain séédntelyyn. Valiokunnan mielestd nyt késilld olevassa ehdo-
tuksessa kokonaisuutena arvioiden on kysymys verraten poikkeuksellisista ja laajoista melkein
koko perusoikeussdintelykokonaisuutta koskevista intensiivisisté rajoituksista perusoikeuksiin,
joita on nyt kisilld olevassa koronaepidemiaan liittyvissa sddntelykontekstissa arvioitava kunkin
perusoikeuden yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset huomi-
oiden sekd sddtdmisjarjestyksen kannalta ettd myos suhteessa tarpeeseen sditdd ehdotetuista ra-
joitustoimenpiteistd ja toimivaltuuksista perustuslain 23 §:n nojalla joko valmiuslaissa, tartunta-
tautilaissa tai muussa lainsdddannossa.

Perustuslakivaliokunta on téltd osin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lainmuutosta tarkoittavan
hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelyta-
vat. Hallituksen esityksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi
myos tehdd muutoksia tavanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd muutoksia
tarpeellisina (PeVL 7/2020 vp, s. 2). Valiokunta pitéé arviossa merkityksellisend kuitenkin myos
perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella sdddetyssd valmiuslaissa omaksuttua mallia toimi-
valtuuksien vélttdimattdmyyden ja suhteellisuuden moniportaisesta varmistamisesta sekéd edus-
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kunnan ajantasaiseen tietopohjaan perustuvaa valmiuslain nojalla annettujen asetusten demo-
kraattista kontrollia. Valiokunnan mielesté poikkeusolojen lainsdddanndn mahdollistavien poik-
keuksellisten toimivaltuuksien ja normaaliolojen lainsdddanndssé sdddettyjen toimivaltuuksien
sddtdmis- ja soveltamisedellytysten vilisen eron on oltava selvé.

Sddntelyn vilttamdttomyys ja oikeasuhtaisuus

Perusoikeusrajoitusten tulee olla vilttdmittomid hyvéksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). Hallituksen esityksen sdétamisjérjestysperusteluissa viitataan siihen,
etti lakiehdotuksen mukainen perusoikeuksiin puuttuva velvoite tai rajoitus voitaisiin esityksen
mukaan asettaa vain, jos epidemian levidmisté ei voitaisi estdd perusoikeuksiin vihemmin puut-
tuvin keinoin. Perusoikeusrajoitusten voimakkuuden aste nousisi epidemiatilanteen vaiheen mu-
kaan siten, ettd kaikkein olennaisimmat ja syvéllekdyvimmaét puuttumiset perusoikeuksiin olisi-
vat mahdollisia vasta epidemian levidmisvaiheessa (HE, s. 117—121). Perustuslakivaliokunta pi-
tdd esityksessd omaksuttua perusratkaisua sitoa ehdotettujen viranomaisten toimivaltuuksien
sekd niiden merkitsemien velvoitteiden ja perusoikeusrajoitusten asettaminen vaiheistetusti epi-
demian perustaso-, kiihtymis- ja levidmisvaiheisiin valiokunnan koronaepidemiaan liittyvéssa
kiytanndssd omaksutun vélttimattdomyyden ja oikeasuhtaisuuden nédkdkulmasta ldhtokohtaisesti
perusteltuna ja asianmukaisena.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut myds selvié, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoi-
tukseensa soveltuva ja siten vélttdméton, jos silléd ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perus-
teena olevaa hyviksyttivaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja
PeVL 5/2009 vp, s. 3/II). Sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, ettd rajoitustoimia ei voitaisi kdyt-
tad koronaviruksen levidmisen ennakolta estimiseen. Valiokunta jakaa sen hallituksen esitykses-
sd ilmaistun késityksen, jonka mukaan sdéntelyd voidaan pitdd valttdmattoména, vaikka kéytet-
tdvissé oleva tutkimustieto on vajavaista. Tartunnan levidmisen mekanismi on kuitenkin selkeés-
ti tiedossa (HE, s. 99). Valiokunta pitdd epidemian kestiessd my0s historiatietoja merkitykselli-
sind arvioitaessa rajoitustoimenpiteen ja toimivaltuuden valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta.
Valiokunta painottaa, ettd rajoitustoimien ja toimivaltuuksien sédntelyn on perustuttava asianmu-
kaiseen arvioon rajoitustoimenpiteen tai toimivaltuuden valttimattomyydesti (ks. myds PeVL
55/2016 vp, s. 4—5).

Perustuslakivaliokunta korostaa yleisemminkin rajoituksien ja toimivaltuuksien vélttiméttomyy-
den asianmukaisen ja riittdvén perustelemisen merkitystd. Valiokunta on koronavirusepidemian
aikana kiinnittdnyt erityistd huomiota poikkeusolojen séddntelyyn liittyviin tiedonsaantiongel-
miin (PeVL 30/2020 vp, s. 11). Valiokunta on ilmaissut huolensa eduskunnan aseman turvaami-
sesta ylimpand valtioelimend poikkeusoloissa. Valiokunnan mukaan poikkeusoloja koskevan
sddntelyn perusteella voidaan tehdé ihmisten perusoikeuksiin sellaisia olennaisia ja syvéllekay-
vid poikkeuksia, jotka suoraan tai vilillisesti kohdistuvat jopa ihmisarvoisen eldimén ja oikeusval-
tion olemassaolon perusedellytyksiin (PeVM 11/2020 vp, s. 6). Eduskunnan aseman turvaami-
nen edellyttid, ettd eduskunnalla ja sen valiokunnilla on kdytossdén asian késittelyssd merkityk-
sellinen tieto asianmukaisesti esitettyné ja ajantasaisena.

Hallituksen esityksessé selostettu tilannekuva epidemiasta ulottuu marraskuun 2020 lopulle (HE,
s. 24—28). Perustuslakivaliokunta on sinénsé pitdnyt selvénd, ettd poikkeusoloja koskevan séén-
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telyn valmistelussa ja paitoksenteossa oltiin kevailld 2020 monelta osin uuden ja ennen koke-
mattoman tilanteen edessd. Koronavirus ja sen aiheuttama tauti ja sen levidminen olivat entuu-
destaan tuntemattomia, ja paétoksié jouduttiin tekeméin epdvarman ja puutteellisen seké heikos-
ti dokumentoidun tiedon pohjalta. Valiokunnan mukaan poikkeusolojen jatkuessa eduskunnan
tiedonsaantitarpeet kuitenkin korostuivat entisestdéin ja vastaavasti tilanteen uutuuden ja ennen-
kokemattomuuden merkitys vaheni (PeVL 30/2020 vp, s. 12). Valiokunta piti valttimattomyys-
arvion kannalta ongelmallisena jo kevédlld esimerkiksi valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonot-
to- ja soveltamisasetusten edellyttdmén yli viikon vanhan tilannekuvan ajantasaisuutta (ks. esim.
PeVM 14/2020 vp). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan marraskuun 2020 jélkeen tilanne-
kuva on monessa suhteessa uudenlainen esimerkiksi rokotteiden ilmaantumisen, virusmuunnos-
ten ja yleiseurooppalaisen epidemiatilanteen heikentymisen myoti. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella voidaan kuitenkin edelleen arvioida ehdotettujen rajoitusten olevan perusteil-
taan ongelmattomia vélttdméattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten nakokulmasta.

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen rajoitusten vélttiméattdmyyden vaatimusta. Valiokun-
nan mukaan ongelmatonta ei ole, ettd sddnndsten kirjoitusasu on valttdmattdmyyden arvioinnin
suhteen epdjohdonmukaista. Esimerkiksi lakiechdotuksen 58 d §:n 1 momentissa asetetaan tietty-
jen toimenpidepaitdsten edellytykseksi se, ettd niitd "voidaan pitdd valttiméattomana". Toisaalta
esimerkiksi lakiehdotuksen 58 g §:n 1 momentin sddnndksesséd puolestaan mahdollistetaan tilo-
jen sulkeminen vain, jos se on vilttdmatonti. Valiokunnan mukaan on selvii, ettd rajoitustoimen-
piteiden ja toimivaltuuksien kiyttdmisen on oltava sddnndsperustaisesti valttdmatontd. Riittavaa
ei ole, ettd sitd voidaan pitdd valttdimattoména. Lakiehdotuksen sédntelyé on tdsmennettiva. Tél-
lainen tdsmentéminen on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sé&dtdmis-
jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on koronaepidemian aikana kiinnittdnyt erityistd huomiota rajoitusten
voimassaoloaikaan. Valiokunta on esimerkiksi ravitsemisliikkeiden rajoitusten osalta pitényt
mahdottomana tehdd arviota rajoitusten vélttdmattomyydestd ehdotetun viiden kuukauden voi-
massaoloajan osalta ja katsonut, ettei perustuslain 23 §:n tilapdisyysvaatimus tayttynyt (PeVL 14/
2020 vp, s. 3). Vaikka lakiehdotusta ei sittemmin sdddettykéédn perustuslain 23 §:n nojalla, valio-
kunta korosti, ettid sddntelyn voimassaolo on myds ajallisesti rajattava vilttimattoméan (PeVL
14/2020 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan mukaan maahantuloon kytkeytyvéa covid-19-ennak-
kotestausta koskevan lain ehdotettu vuoden 2021 loppuun ulottuva voimassaoloaika oli poikke-
uksellisen pitkd verrattuna muihin sithen mennessé epidemian vuoksi sééddettyihin perusoikeuk-
sia rajoittaviin lakeihin, ja valiokunta piti néin pitkd4 voimassaoloaikaa ristiriitaisena suhteessa
valiokunnan siihenastiseen tulkintakdytédntoon (PeVL 32/2020 vp, s. 6.)

Nyt késiteltdvana olevaan lakiehdotukseen sisdltyvit koronavirusepidemiaan liittyvét rajoitus-
sadnnokset olisivat voimassa vuoden 2021 loppuun. Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvia,
ettd ei ole mahdollista luotettavasti arvioida koronaepidemian tilannetta ja siten ehdotettujen ra-
joitustoimenpiteiden valttimattomyyttd ndin pitkdlle aikavélille. Valiokunnan mielestd maaraai-
kaisiksi ehdotettujen sdénndsten voimassaoloa on lyhennettéva siten, ettd ne ovat voimassa enin-
tadn 30 pédivadn kesdkuuta 2021. Téllainen muutos on edellytyksené lakiehdotuksen kisittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Valiokunta painottaa myds tarvetta varata riittdva
aika mahdollisen voimassaolon jatkoa merkitsevén hallituksen esityksen asianmukaiselle késit-
telylle eduskunnassa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentaminen

Tartuntatautilain 9 a §:44n ehdotetaan liséttdvéksi sddnnokset sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnan laajentamisesta covid-pandemian aikana. Sd4nnds muistuttaa asialliselta sisélloltién var-
sin paljon sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toimintaa koskevaa valmiuslain
86 §:44. Nyt ehdotettavassa sddnnoksessd mahdollisista toimenpiteistd, niiden edellytyksisté ja
menettelysti paédtostd tehtiessd sdddetddn kuitenkin valmiuslakia tdsméllisemmin eikd sdéannok-
sen soveltamista ole muodollisesti sidottu poikkeusolojen olemassaoloon. Myds korvaussdéntely
eroaa valmiuslain sdintelysta.

Ehdotetun 9 a §:n soveltaminen voi merkitd varsin tuntuvaakin puuttumista yhtdilta kuntien ja
kuntayhtymien ja toisaalta sosiaali- tai terveyspalveluja kunnalle tai kuntayhtymaille sopimuksen
perusteella tuottavan yksityisen palveluntuottajan toimintaan. Sdénndksen sanamuodon ja myos
lainkohdan perustelujen mukaan 9 a §:n soveltaminen tulee kyseeseen vain varsin poikkeukselli-
sesti. Edellytyksend sddnnoksen soveltamiselle on, ettd covid-19-taudin levidminen heikentda tai
perustellusti arvioiden saattaa heikentdi sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelman toimintakykya
palveluiden saatavuutta olennaisesti vaarantavalla tavalla ja jo toteutetut toimenpiteet eivét ole
riittdvid ndiden palveluiden saatavuuden turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan soveltaminen on siten rajattu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa késilld voisivat olla myds val-
miuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot.

Tartuntatautilain muutoksia on hallituksen esityksessa tarkasteltu perusoikeusrajoituksina, ei pe-
rustuslain 23 §:44n perustuvina poikkeuksina perusoikeuksista. Perustuslakivaliokunnan kasityk-
sen mukaan myos nyt ehdotettua 9 a §:44 on sindnsé mahdollista tarkastella tdlti kannalta. Valio-
kunta esittda kuitenkin jdljempand, millaisia muutoksia 9 a §:44n on valttiméatonta tehda sddnte-
lyn saattamiseksi sopusointuun perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja muun perustuslain séén-
telyn kanssa. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin vakavaa huomiota siihen, ettei merkittdvasti val-
miuslain sédéntelyyn nojaavan toimivaltuuden siirtiminen — edes toimivaltuutta tismentden —
normaaliolojen lainsdddantoon ole valtiosddntdoikeudellisesti aivan asianmukainen toimintata-
pa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee sen vuoksi harkita 9 a §:n siéntelyn poistamista nyt eh-
dotettavasta laista ja asian jattdmistd valmiuslain sééntelyn varaan.

Séaéntely 9 a §:ssé koskee kunnille ja kuntayhtymille osoitettujen tehtdvien hoitamista. Lakiehdo-
tuksen sadtdmisjarjestysperustelujen mukaan sidntelyssa on kyse kunnille lailla sdéddettyjen teh-
tdvien tismentdmisestd, ei uusista tehtivista. Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd 9 a §:n 2 momentissa sédnneltédviksi ehdotettua kunnan tai kuntayhtymén velvolli-
suutta antaa sosiaali- ja terveyspalveluja kunnan tai kuntayhtymén jérjestdimisvastuun piiriin kuu-
lumattomille asiakkaille ja potilaille on vaikea pitéd vain tehtdvien tdsmentdmisend.

Kunnille annettavista tehtivistd sdédetdan perustuslain 121 §:n mukaan lailla. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd nyt ehdotetussa sddntelyssé aluehallintovirastolle ja sosiaali- ja terveysministe-
ridlle jaa lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta liian laaja harkintavalta sd&nndksen soveltami-
sessa. Laintasoista sdéntelyi on siten valttimatonta tismentid. Téallainen muutos on edellytykse-
né lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain siétdmisjérjestyksessa.
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Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kaytanndssé korosta-
nut, ettd tehtivisti sdddettédessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasi-
allisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 15/2020 vp, s. 4, PeVL 16/2014 vp, s.
2 ja siind mainitut lausunnot). Téltd kannalta merkityksellinen on lakiehdotuksen 79 a §, jossa
sdddetddn 9 a §:n mukaisista paatoksista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Valtion korva-
ukseen kunnille ja kuntayhtymille sellaisista merkittivistd kustannuksista, joita niille aiheutuu
9 a §:n mukaisesta paatoksestd sekd niiden yksityisille palveluntuottajille 9 a §:n mukaisen paa-
toksen johdosta suorittamista korvauksista, sovelletaan 79 a §:n mukaan terveydenhuoltolain
38 §:n 2 momenttia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittds huomiota siithen, ettd 79 a §:ssé korvaukselle asetettavat edelly-
tykset ja terveydenhuoltolain 38 §:n 2 momentin mukaisen rahoituksen harkinnanvaraisuus joh-
tavat epaselvyyteen siitd, huolehditaanko kuntien tosiasiallisista edellytyksisti suoriutua velvoit-
teistaan rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee vield varmistua
79 a §:n sddntelyn ja lakiehdotuksen perusteluissa mainitun kuntien lisdrahoituksen riittdvyydes-
td rahoitusperiaatteen kannalta.

Lakiehdotuksen 9 a § on merkityksellinen my&s perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapau-
den ja omaisuuden suojaa turvaavan perustuslain 15 §:n 1 momentin kautta suojaa saavan sopi-
musvapauden kannalta siltd osin kuin sddntely koskee sosiaali- tai terveyspalveluja kunnalle tai
kuntayhtymalle sopimuksen perusteella tuottavalle yksityiselle palveluntuottajalle asetettavia
velvollisuuksia. Perustuslakivaliokunta kiinnittda tiltd osin huomiota perusoikeuksien rajoituse-
dellytyksiin kuuluviin lailla sddtdmisen ja tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksiin. Va-
liokunnan mielestd viranomaiselle jdi sdéntelyssa liian laaja harkintavalta velvoitteiden siséllon
suhteen. Sédntelyé on valttdmatontd tasmentdé taltd osin. Téllainen muutos on edellytyksena la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Sddntelyn tdasmdllisyys

Tartuntatautilain 58 ¢ — 58 h §:ssd ehdotetaan siédettivéksi osittain varsin syvéllekdyvéstékin
puuttumisesta elinkeinovapauteen. Perustuslakivaliokunnan mielestd kyse on kuitenkin perusoi-
keuksien rajoittamista tarkoittavasta sdéintelystd. Valiokunta kiinnittdd perusoikeusrajoitusten
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta huomiota joihinkin sééntelyn yksityiskoh-
tun.

Toimenpiteitd covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi koskevan 58 ¢ §:n 6 momentissa eh-
dotetut velvollisuudet kohdistuvat asemien, terminaalien ja muiden vastaavien tilojen hallinnasta
vastaaviin toimijoihin. Muita vastaavia tiloja koskeva ilmaisu jdd laissa varsin avoimeksi, ja sitd
on syytd tismentéa.

Lain 58 c §:ssé ja yleisolle avoimien asiakas-, osallistuja- ja odotustilojen kaytolle asetettavia va-
liaikaisia edellytyksid koskevassa 58 d §:ssé ei perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ole
tdysin ongelmatonta, ettd sddnnoksissd kaytetty alueellisesti ja toiminnallisesti rajatun ulkotilan
kisite jaa sadntelyssé jossakin médrin avoimeksi. Sdanndstekstid on syyté tdydentda esimerkiksi
perusteluissa mainittujen luonnehdintojen avulla.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd 58 f §:ssd jad epéselvéksi, minka
alueen epidemiatilanteeseen sddnndksen alueellinen soveltamisala perustuu tilanteessa, jossa on
kyse liikkennevilineen liikkkumisesta useamman sairaanhoitopiirin alueella.

Tilojen véliaikaista sulkemista asiakkailta ja osallistujilta koskevassa 58 g §:ssé tarkoitettu kun-
nan tai aluehallintoviraston péétds voi koskea laissa tarkemmin méériteltyyn liikunta-, urheilu-,
huvi- ja virkistystoimintaan kdytettivid tiloja. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen,
etté tilojen méérittelyssé laissa on jonkin verran véljyytta. Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen kannalta perusteltua olisi, ettd tilat olisi tyhjentdvéasti mééritelty laissa tai vdhintddn
58 g §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Kunnan ja aluehallintoviraston toimivalta

Toimivalta 58 d ja 58 g §:ssé tarkoitettujen paitdsten tekemiseen ehdotetaan osoitettavaksi kun-
nan tartuntatautien torjunnasta vastaavalle toimielimelle. Aluehallintovirasto on paatoksentekija-
né, jos toimenpiteet ovat vélttdméttomia usean kunnan alueella. Lakiehdotuksen perustelujen mu-
kaan aluehallintoviraston péaatosté tulee noudattaa, jos aluehallintoviraston paitdksessi asetetaan
tiukempi velvoite kuin mahdollisessa aiemmassa aluehallintoviraston alueella sijaitsevan kun-
nan paitoksessd. Toisaalta kunta voi perustelujen mukaan tehdi alueellaan aluehallintovirastoa
tiukemman paétoksen, jos se olisi kyseisen kunnan tautitilanteen vuoksi valttimatont.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettei perusteluissa esitetty tulkinta tiukemman
paitoksen ensisijaisuudesta perustu nyt ehdotettavien sddnnosten sisaltoon. Padtoksen asiallises-
ta sisdllostéd johtuvaa ensisijaisuutta ei voida perustaa vain lain perusteluihin vaan téllaisesta sei-
kasta olisi sééddettiva lailla.

Valiokunta korostaa viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja viranomaisten vélisen yhteistyon
merkitysti rajoituksista padtettiessa.

Kohtuullinen kompensaatio

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 132) arvioidaan, ettd ehdotetut velvoitteet ja rajoitukset ei-
vét edellytd erillistd lailla sdddettivistd velvoitteista ja rajoituksista johtuvaa kohtuullista kom-
pensaatiota. Lakiehdotukseen ei siten ole siséllytetty sdédnnoksii erityisestd kompensaatiosta.

Perustuslakivaliokunta on ravitsemisliikkeiden viliaikaisen sulkemisen osalta todennut, ettd
sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on myos silld, millaisia mahdollisuuksia elin-
keinonharjoittajalla on sopeuttaa toimintaansa lainsddddnnon muutoksin. Valiokunta piti ottaen
huomioon sédéntelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja vaikutusten dkillisyys véltta-
méttomana, etti lailla sdédetédédn sekd kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoi-
misesta ettd vaikutuksia lieventavistd jérjestelyistd elinkeinonharjoittajille (PeVL 7/2020 vp, s.
5). Valiokunta toisti timén huomion arvioidessaan rajoituksia tarkentavaa valtioneuvoston ase-
tusta (PeVM 10/2020 vp) ja korosti edelleen sekd kohtuullisen kompensoimisen ettd vaikutuksia
lieventédvien jirjestelyiden séédtamistd viivytyksettd. Valiokunta tdsmensi myShemmin, ettei se
edellyttdnyt tdyden korvauksen maksamista menetyksistd, vaan piti sittemmin ehdotettua sidénte-
lyd lieventévistd jarjestelyisté ja toiminnan rajoitusten hyvittdmisesti lainsdatijén harkintamargi-
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naaliin mahtuvana tukemisen ja hyvityksen médérien suhteen. Valiokunnan mielesté elinkeinova-
pauden ja omaisuudensuojan nakokulmasta perustellumpaa olisi kuitenkin ollut pyrkid rajoitus-
ten aiheuttamat tappiot ja kustannukset paremmin huomioivaan ja kattavampaan hyvittdmiseen
tuolloin ehdotetun verraten suppean ja erityislaatuisen kohtuullisen hyvityksen asemesta (PeVL
13/2020 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mielestd myds nyt arvioitavassa saintelykontekstissa on valtiosdéntdoi-
keudellisista syistd perusteltua sédtdd kohtuullisesta kompensaatiosta elinkeinonharjoittajille
ndille kunnan tai aluehallintoviraston tekemaésté tilojen sulkemispéditoksestd aiheutuvista talou-
dellisista menetyksisté erityisesti silloin, kun rajoitus kestéd pidemmain ajan kuin yhden sulke-
mispaitoksen enimmadisajaksi sdddetyn 14 vuorokauden ajan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
syytd tdydentdd sdédntelya.

Lain soveltaminen Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddéntovalta
muun muassa asioissa, jotka koskevat ihmisten tarttuvia tauteja. Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan
mukaan tehtivistd, jotka muun muassa ihmisten tarttuvien tautien torjuntaa koskevan lainsédédén-
non mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille, huolehtii maakunnassa maakun-
nan hallitus tai muu maakuntalaissa maératty viranomainen. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perusteluista (s. 51) voi saada virheellisesti sen kési-
tyksen, ettei sosiaali- ja terveysministerioti pidettéisi tdssd yhteydessé valtakunnan viranomaise-
na.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sen vilttimdttomyysedellytysten tismentdmisestd, voimassaoloajan rajaamisesta

ja 9 a §:n tdsmentdmisestd tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.
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Helsingissd 21.1.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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