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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavik-
si ulkomaalaislakia seké sdiloon otettujen ulko-
maalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikosta
annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2015 alusta.

Hallituksen esityksen sddtdmisjdrjestysperus-
teluissa esitysté arvioidaan perustuslain 6, 7, 10,
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15, 21 ja 124 §:n kannalta. Hallituksen mukaan
lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessd. Koska esitykseen si-
saltyy perusoikeuksien toteutumisen kannalta
merkityksellisid seikkoja, hallitus pitdéd kuiten-
kin suotavana, ettd esityksestd pyydetddn perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Hallituksen esityksen sddtimisjarjestysperuste-
luista (s. 51—58) kiy ilmi, ettd esitykselld on
kytkentdja useisiin perusoikeus- ja muihinkin
perustuslain sddnnoksiin. Muutettavaksi ehdo-
tettu sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelus-
ta ja sdiloonottoyksikostd annettu laki (jaljempéa-
nd myds séildlaki) on 2000-luvun alussa sdddet-
ty perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella
(PeVL 54/2001 vp), kuten my0s suurin osa nyt
muutettaviksi  ehdotetuista  ulkomaalaislain
sdannoksistd (PeVL 4/2004 vp).

Hallituksen esityksessd on kysymys paitsi
kansalliseen harkintaan perustuvien muutostar-
peiden toteuttamisesta myos ns. vastaanottodi-

rektiivin  (2013/337/EU)  tdytédntodnpanosta.
Vastaanottodirektiivi on ns. vdhimmaistasodi-
rektiivi.

Ulkomaalaislakiin ehdotetut muutokset kos-
kevat ennen kaikkea lapsen sdiloon ottamista.
Niiltd osin esityksen tavoitteena on kieltdd il-
man huoltajaa maassa olevien alle 15-vuotiai-
den turvapaikanhakijalasten sdildonotto, rajata
muiden ilman huoltajaa olevien lasten sdiloon
ottoa ajallisesti ja tismentdd my6s muutoin lap-
sen sdiloon ottamista koskevaa sddntelyd. Ndiltd
osin chdotetuilla muutoksilla pyritddn lasten
aseman parantamiseen (ks. HE s. 20 ja 23).

Séilolakiin ehdotettavat muutokset puoles-
taan perustuvat uudistamistarpeisiin, jotka liitty-
vét sdiloonottoyksikon toiminnan sekd etenkin
ty0- ja asukasturvallisuuden parantamiseen. Eh-
dotettu sdédntely laajentaa voimassa olevan sdilo-
lain 4 luvun sééntelyé rajoituksista ja tarkastuk-
sista. Uusina keinoina otettaisiin kaytt6on tekni-
nen valvonta (20 a §) ja erityistarkastus (22 a §)
ja erditd muita tarkastusoikeuksia laajennettai-
siin. Lakiin liséttdisiin uusi 5 a luku rekistereis-
td. Lisdksi lakiin tulisivat sddnnokset voiman-
kayttovilineiden kayttod koskevista oikeuksis-
ta. Ndiden muutosten myoté sdiloon otettujen ul-
komaalaisten kohtelussa painottuisi entisti

enemman jirjestysluonteinen ja perusoikeuksia
rajoittava sddntely.

Sdilolakiin ehdotettujen muutosten luonteen
vuoksi perustuslakivaliokunta korostaa siilo-
lain 4 §:ssd sdddettyjen sdiloon otetun kohtelun
yleisten periaatteiden merkitystd ja painottaa
sdannoksen merkitystd yhdessd perusoikeus-
sddnndsten kanssa myds laintulkinnassa ja so-
veltamisessa. Valiokunta pitdd tirkedna, ettd sdi-
160n otosta aiheutuvia haittoja pyritdéin ehkiise-
méén, sdiloonottoyksikon olot jirjestetddn niin
pitkélle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskun-
nassa vallitsevia elinoloja ja lapsen etu huomioi-
daan ensisijaisena ndkdkohtana kaikissa lapsia
koskevissa asioissa tai tilanteissa.

Sdiloon ottamisen edellytykset

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momenttiin ehdote-
taan lisdttdviksi uusi 6 kohta sdiloon otosta kan-
sallisen turvallisuuden sitd vaatiessa. Esityksen
perustelujen (s. 29) mukaan sddannokselld annet-
taisiin viranomaiselle vilineitd ennalta arvaa-
mattomia ilmiditd varten esimerkiksi terroris-
min torjunnassa. Sddnnoksen tarpeellisuutta pe-
rustellaan silld, ettd saman pykéldn 3 kohdan ri-
koksiin liittyvid edellytystd supistettaisiin taval-
la, joka estdisi sdilodn ottamisen valtion turval-
lisuuteen kohdistuvien hankkeiden tai rikosten
ennalta ehkdisemiseksi.

Esityksen perustelujen mukaan ennakoimat-
toman turvallisuusuhan aiheuttava ulkomaalai-
nen tulisi kyetd ottamaan sdiloon ilman, ettd
kyse on vield niin konkreettisesta uhasta, etti
poliisi- tai pakkokeinolain (806/2011) mukaiset
menettelyt tulevat kyseeseen.

Ehdotettu sddnnds on merkityksellinen ennen
muuta perustuslain 7 §:n turvaaman henkil6koh-
taisen vapauden ja koskemattomuuden sekd
6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintékieltosdéinte-
lyn kannalta. Ulkomaalaislain mukaista s&iloon-
ottoa on pidettdvi perustuslain 7 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend (HE
309/1993 vp, s. 48 ja PeVL 20/1998 vp). Vaati-
mus vapautensa menettineen oikeuksien turvaa-



misesta lailla kattaa myds sdiloon otettujen ulko-
maalaisten oikeudet (PeVL 54/2001 vp, s. 2).

Valiokunnan mukaan kansalliselle turvalli-
suudelle aiheutuva uhka on sinénsd hyvaksytta-
véd ja my0s painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimuksen tdyttidva peruste vapaudenmenetyk-
selle. Tasméillisyysvaatimuksen kannalta ehdo-
tettu 6 kohta ei kuitenkaan ole ongelmaton. En-
sinndkin, ilmaisua kansallinen turvallisuus voi-
daan pitdd sisédlloltddn siind mddrin tdsmenty-
mittdmand, ettd ehdotetun sddnndksen kaytto-
alaa on véhintddn kuvattava hallintovaliokun-
nan mietinndssa. Toiseksi, sddnnds on muotoil-
tu tavalla, joka muistuttaa kehdpéddtelmié: sadn-
noksen mukaan henkil6 "voidaan ottaa sdiloon"
jos hdan muodostaa kansalliselle turvallisuudelle
uhan "joka edellyttdd hdnen sdiloon ottamis-
taan".

Kokonaisarvostelussa valiokunta katsoo, ettd
tdmén tyyppisissd vapaudenmenetyksissd olisi
lahtokohtaisesti perusteltua tukeutua poliisi-,
esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin meka-
nismeihin. Jos hallintovaliokunta péaattaa sailyt-
tdd kohdan laissa, sen tulee tehda edelld maini-
tut tarkennukset.

Lapsen sdiloon ottaminen

Ulkomaalaislain lapsen sdiloon ottamista koske-
va 122 § ehdotetaan muutettavaksi. Pykéldn
1 momentissa sdddetdén lapsen sdilodn ottami-
sen edellytyksistd. Ensinnédkin edellytetddn, ettd
jokin 121 §:n 1 momentissa sdéddetty edellytys
sdiloon ottamiselle on olemassa. Tdmd merkit-
see my0s sitd, ettd lapsi voitaisiin ottaa sdiloon
vasta sen jdlkeen, kun lain 118—120 §:ssé tar-
koitettujen turvaamistoimien kayttdmahdolli-
suus on ensin arvioitu ja todettu, ettd kyseiset
keinot eivit ole riittdvid. Ehdotetun 2 momentin
mukaan huoltajansa kanssa sdiloon otettavan
lapsen osalta edellytetéén lisdksi, ettd sdiloon ot-
taminen on valttdmétontd lapsen ja hédnen huol-
tajansa vilisen perheyhteyden ylldpitdmiseksi.
Ehdotetun 3 momentin mukaan alle 15-vuotias-
ta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa sdi-
166n. 15 vuotta tayttinyttd ilman huoltajaa ole-
vaa kansainvilistd suojelua hakevaa lasta ei saa
ottaa sdiloon ennen kuin hintd koskeva maasta-
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poistamispddtds on tullut tdytintdonpanokelpoi-
seksi. Ehdotetun 4 momentin mukaan s#iloén
otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on paéstettdva
vapaaksi viimeistddn 72 tunnin kuluttua sdil6on
ottamisesta. Erityisistd syisté sdilossdpitoa voi-
daan jatkaa enintdéin 72 tuntia.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen.
Saman pykidldn 3 momentin mukaan vapautta ei
saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdé-
dettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen lailli-
suus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turva-
taan lailla. Ulkomaalaislain mukaista s&iloon-
ottoa on pidettdvid perustuslain 7 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend (HE
309/1993 vp, s. 48, PeVL 20/1998 vp). Vaati-
mus vapautensa menettineen oikeuksien turvaa-
misesta lailla kattaa myds sdiloon otettujen ulko-
maalaisten oikeudet (PeVL 54/2001 vp, s. 2).
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
1 kappaleen f-kohdan mukaan lakiin perustuva
vapaudenriisto on mahdollista tilanteissa, joissa
henkild pidétetddn tai hdneltd riistetddn vapaus
lain nojalla, jotta estettdisiin hénen laiton maa-
hantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hénen
karkottamisekseen ja luovuttamisekseen.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka kos-
kevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Velvoite on kirjattu ulkomaalaislain
6 §:4in, jonka mukaan pédidtdksenteossa, joka
koskee lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva
lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensa ja tervey-
teensd liittyviin seikkoihin. Yleissopimuksen
37 artiklan mukaan lapselta ei saa riistdd hdnen
vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti, ja lap-
sen vapaudenriistoon on turvauduttava viimeise-
né ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Valiokunta pitdd perusteltuna ehdotetun
3 momentin sééntelyé siltd osin kuin siind kiel-
letddn kategorisesti ilman huoltajaa maassa ole-
vien alle 15-vuotiaiden sdiloon ottaminen. Erik-
seen on arvioitava sddntelyn hyviksyttavyytta,
yhteiskunnallista tarvetta ja oikeasuhtaisuutta
siltd osin, kun kysymys on 15 vuotta tdyttdneen
henkilon sdiloonoton mahdollisuuden pysytta-
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misestd lainsddddnnodssd. Lisdksi on arvioitava
sitd, rajaako sdintely asianmukaisella tavalla
15—17-vuotiaan sidilodn oton viimesijaiseksi
keinoksi.

Valiokunta toteaa, ettd yli 15-vuotiaan lapsen
sdiloon ottamisen mahdollisuus ratkeaa monen
eri ulkomaalaislain pykéldn samanaikaisen so-
veltamisen lopputuloksena. Kysymys ei ole yk-
sinomaan 121 §:ssd sdddettyjen erityisten edel-
lytysten tai 122 §:ssd sdddettyjen lapsen sdiloon
ottamisen edellytysten soveltamisesta, vaan sii-
1661 oton edellytyksend on lisdksi lain 117 a §:n
mukaisten sdiloon ottamisen yleisten edellytys-
ten tdyttyminen.

Ehdotetun ulkomaalaislain 117 a §:n mukaan
turvaamistoimien, joihin séiléon ottaminen siis
lukeutuu, edellytyksid ovat niiden vélttimétto-
myys maahantulon tai maassaolon edellytysten
selvittdmiseksi taikka maastapoistamista koske-
van pédétdksen valmistelemiseksi, tdytdntoonpa-
non turvaamiseksi tai maastapoistamisen valvo-
miseksi. S4iloon ottamisen edellytyksené on eh-
dotetun 121 §:n 1 momentin johdantolauseen
mukaan puolestaan se, ettd muut turvaamis-
toimet, joita ovat ilmoittautumisvelvollisuus
(118 §), matkustusasiakirjan ja matkalipun luo-
vuttaminen viranomaiselle (119 §) ja vakuuden
asettaminen (120 §), eivét ole riittdvid. Pddtos
perustuu aina yksilolliseen arviointiin, ja arvi-
oinnin kohteena on 121 §:n 1—6 kohdissa saa-
dettyjen perusteiden tdyttyminen. Ndmé perus-
teet liittyvét hyvin erilaisiin tilanteisiin. Vasta
edelld todetun jidlkeen sovelletaan ehdotettua
122 §:44, joka sekin sisdltéd erilaisia rajauksia.

Valiokunnan kisityksen mukaan sdiloon otta-
mista koskeva sdéntely on hankalasti hahmottu-
vaa. Esitys kuitenkin rajoittaa sdil6on ottoa edel-
lyttdmalld seka yleisten ettd erityisten edellytys-
ten samanaikaista tdyttymistd, korostaa sdiloon
oton toissijaisuutta verrattuna muihin turvaamis-
toimiin ja edellyttdd yksilollistd arviota — my0s
15—17-vuotiaiden lasten ryhméssd. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld mainittu
vastaanottodirektiivi ei sisdlld madrdystd lasten
sdiloon oton tdyskiellosta, eikd sellaista ole joh-
dettavissa myoskddn Suomea sitovista kansain-

vélisistd ihmisoikeusvelvoitteista eikd niiden
valvontaelinten kannanotoista.

Esitetylld lainsdddédnndlla, sen sisdltimilld
menettelyllisilld takeilla, sdiloon oton kestoa
koskevilla rajoituksilla ja toteutetuilla tilaratkai-
suilla lapsen etu otetaan huomioon asianmukai-
sella tavalla. Perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan lastensuojelun toimia sovel-
letaan sdiloonottoprosessin rinnalla. Tdmén huo-
mioon ottaen sddntely on valiokunnan mukaan
hyvéksyttavdd, yhteiskunnallisen tarpeen edel-
lyttdmaa ja oikeasuhtaista. Ehdotettu sdéntely ei
siten kokonaisuudessa muodostu perustuslain
kannalta ongelmalliseksi.

Suomen kansainviliset sopimusvelvoitteet,
erityisesti lapsen oikeuksia koskeva yleissopi-
mus, puoltavat kuitenkin 122 §:n sanamuodon
muuttamista siten, ettd siitd kdy nimenomaisesti
ilmi lasten sdil60n oton olevan mahdollinen vas-
ta viimesijaisena keinona. Valiokunta pitdd vilt-
timéttoménd, ettd viimesijaisuuden korotettu
merkitys lapsen sdiloon ottamisessa lisdtdan eh-
dotettuun 122 §:44n. Muutos on edellytys lain
kisittelylle tavallisen lain sddtdmisjarjestykses-
sd.

Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen

Ehdotetun 123 a §:n 1 momentin mukaan sii-
166n otettu ulkomaalainen on sijoitettava séilo-
laissa tarkoitettuun sdildonottoyksikkéon. Ehdo-
tetun 2 momentin mukaan sdiloon otettu voi-
daan tietyin edellytyksin sijoittaa poikkeukselli-
sesti poliisin piddtystiloihin. Sddnndksen 3 mo-
mentin mukaan lapsi on aina sijoitettava sii-
l66nottoyksikkdon. Valiokunnan mukaan ehdo-
tettu 4 momentti on lapsen oikeuksia koskevaa
yleissopimusta ja sen valvontaelinten kannan-
ottoja mukaillen muutettava kiellon muotoon,
esimerkiksi seuraavasti: "Jos sdiloon otettu ul-
komaalainen on lapsi, hénti ei saa sijoittaa polii-
sin pidétystiloihin".

Saadun selvityksen mukaan lapset sijoitetaan
uuteen Joutsenon sdildonottoyksikkdon, jonka
tilat on suunniteltu vastaamaan perheiden ja las-
ten tarpeita. Lasten kohtelun kannalta Suomessa
on omaksuttu kansainvilisesti poikkeuksellinen



toimintamalli, jossa sdiloonottoyksikdiden hen-
kil6kunta on saanut sosiaalialan koulutuksen.

Sdilodnottoyksikon jdrjestyssddnto
Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen (jaljem-
pind séildlakiehdotus) 3 a §:ssd sdddetdédn sdi-
166nottoyksikdn jarjestyssddnnostd. Jdrjestys-
saannolld voitaisiin antaa lakia ja sen nojalla an-
nettuja sddnnoksid tarkempia méadrdyksid sdi-
166nottoyksikon alueella liikkumisesta, vierai-
luista, puhelimen sekd muiden viestinté- ja tal-
lennelaitteiden hallussapidosta ja kiytostd, toi-
mintakyvyn tukemisesta, majoituksesta ja huo-
lenpidosta sekd omaisuuden hallussapidosta.

Esityksen perustelujen (s. 38) mukaan jarjes-
tyssdédnnolld annettaisiin konkreettista kéytin-
non tietoa siitd, miten sdiloonottoyksikodssa toi-
mitaan ja mité sdiloon otetuilta ulkomaalaisilta
ja henkilokunnalta voidaan odottaa. Jirjestys-
sdannon rikkomiseen ei esitetd liittyvén suora-
naisia kurinpidollisia seuraamuksia. S&iloon-
ottoyksikdssd mahdolliset kurinpidolliset seu-
raamukset ovat erillddn séilyttiminen ja poliisin
pidétystiloihin sijoittaminen, joista sdddetdén
lain 8 ja 9 §:ssé.

Perustuslakivaliokunta ei ole sindnsé pitanyt
perustuslain kannalta ongelmallisena sitd, ettd
esimerkiksi kouluille ja oppilaitoksille sddde-
tddn mahdollisuus antaa madridyksid koulutyon
kdytdnnon jérjestelyihin tai koulun tilojen kiyt-
tdmiseen liittyvistd seikoista. Tallaisten jérjes-
tyssdéntojen antamisessa ei valiokunnan mieles-
td ole ollut kysymys perustuslain 80 §:ssé sddn-
nellystd lainsdddéntovallan delegoinnista, vaan
alueellisesti rajattujen yleisluonteisten hallinto-
paitosten tekemisestd (PeVL 31/2013 vp, PeVL
28/2004 vp, s. 5—6, PeVL 70/2002 vp, s. 5).

Valiokunta on toisaalta muistuttanut perus-
tuslain 2 §:ssé vahvistetusta oikeusvaltioperiaat-
teesta, jonka mukaan julkisen vallan kdytossé ja
muussa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Valiokunta on liséksi huomautta-
nut, ettd jarjestyssddnndllé ei voida ilman laissa
olevaa riittdvén tdsmaéllistd ja perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin téytté-
vdd sddnnostd antaa médrdystd esimerkiksi jon-
kin perusoikeuden rajoittamisesta. Ilman lain
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riittdvan tdsmaillisten sddnndsten tukea jarjestys-
sddnnolld ei voida madrdtd myoskddn yksilon
oikeuksista tai velvollisuuksista (PeVL 31/2013
vp, PeVL 28/2004 vp, s. 5—6, PeVL 70/2002
vp, s. 5).

Valiokunta korostaa, ettd nyt ehdotetun kal-
taisilla jarjestyssdadannoilld ei voida maarata lais-
ta poikkeavasti yksilon oikeuksista tai velvolli-
suuksista. Niiden rikkomisesta ei mydskién saa
aiheutua kurinpidollisia seuraamuksia. Valio-
kunta katsoo, ettd jarjestyssddnnon oikeudelli-
nen status on ylipddnsd epadmddrdinen. Kéytin-
nossd edelld lausutusta seuraa, ettd jdrjestys-
sdanndilld on 1dhinné ohjaava ja informatiivinen
merkitys. Valiokunnan mukaan ehdotetun
3 a §:n perustelut ovat puutteelliset, koska niista
ei ilmene, millaisia seikkoja pykédldssd mainittu-
jen jdrjestyssddntdjen osa-alueet voivat kaytan-
ndssd koskea. Hallintovaliokunnan on syyté tar-
kastella ehdotetun pykéldn ja sen perustelujen
suhdetta tarkemmin.

Puhelimen ja muiden sdhkéisten viestintd- ja
tallennelaitteiden kdytto

Siilolakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan
sdiloon otetulla ulkomaalaisella on oikeus kéyt-
tdd puhelinta sekd hallitsemiaan sdhkdoisid vies-
tintd- ja tallennelaitteita. Edellytyksend niiden
kéiytolle on 2 momentin mukaan, etté se ei aiheu-
ta vaaraa tai hdiriotd sdiloonottoyksikon toimin-
nalle taikka vaaranna sdiloon otettujen ulkomaa-
laisten tai muiden henkildiden turvallisuutta.

Puhelimen ja sdhkoisten viestintd- ja tallenne-
laitteiden kdyton rajoittamista on arvioitava pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sanan-
vapauden sekd perustuslain 10 §:n 1 momentis-
sa turvatun yksityiselimén suojan (joka siséltaé
muun muassa yksilon oikeuden vapaasti yllépi-
tdd suhteita muihin ihmisiin) kannalta. Kun kyse
on perusoikeuksien rajoittamisesta, on pelkki
héiridn tuottaminen sdiloonottoyksikoén toimin-
nalle rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
litan vilja rajoitusperuste. Rajoituskynnysti tu-
lee tdltd osin nostaa.

Ehdotetun 17 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan valokuvaamiseen taikka liikkuvan
kuvan tai ddnen tallentamiseen soveltuvan lait-
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teen hallussapito voidaan kieltdd tai sitd rajoit-
taa. Téltd osin kielto- tai rajoitusmahdollisuus
tulee sitoa laissa tiettyyn tarkoitukseen ja tds-
maéllisiin kriteereihin varsinkin, kun nykyisin
matkapuhelinten normaalina ominaisuutena on
soveltuvuus valokuvaamiseen taikka liikkuvan
kuvan tai dénen tallentamiseen, ja laitteen kielté-
minen estdisi viestintimahdollisuuden.

Henkilotietojen suoja ja rekisterit

Séilolakiehdotuksen 5 a luvussa sdddetdén rekis-
tereistd. Ehdotetussa 32 d §:ssd sdddetddn sdi-
166noton asiakasrekisteriin talletettavista tie-
doista. Sddnnoksen eri momenteissa médratyt
seikat eivit kuitenkaan ole toistensa kanssa yh-
teismitallisia, koska osa niistd on henkil6tieto-
lain 11 §:ssé tarkoitettuja arkaluontoisia henki-
l6tietoja.

Sddntely on merkityksellistd perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun henkil6tietojen
suojan kannalta. Arkaluonteisten tietojen késit-
telyn salliminen koskee yksityiseldméédn kuulu-
van henkil6tietojen suojan ydintd (esim. PeVL
37/2013 vp, s. 2/11). Valiokunnan mukaan ehdo-
tetun sdéntelyn tarkkuutta on syytd lisété, jotta
henkilGtietojen suojan vaatimukset ja niitd kos-
kevat perustuslakivaliokunnan lausuntokéytin-
nossd vakiintuneet linjaukset tdyttyvit. Siltd
osin kun 2 momentissa on kyse ulkomaalaisen
terveydentilaa koskevista tiedoista, niiden tallet-
taminen on rajoitettava vain valttdméttomiin tie-
toihin. Tdmén muutoksen tekeminen on edelly-
tyksend lain késittelylle tavallisen lain sédétdmis-
jérjestyksessé.

Valiokunta kiinnittaa lisaksi huomiota siihen,
ettd 32 d §:n 3 momentissa on médritelty asia-
kasrekisteriin talletettavat tiedot liian véljésti
siltd osin kuin on kyse "muualta saaduista tie-
doista ja asiakirjoista".

Ehdotuksen 32 h §:n 1 momentin mukaan re-
kistereissd olevat rekisteroityd koskevat tiedot
poistetaan, kun niiden kédyttotarvetta ei enéé ole,
ja viimeistddn viiden vuoden kuluttua viimeises-
td rekisterdityd koskevasta merkinndstd. Sddn-
nds on muutettava velvoittavaan muotoon sekéd
tdydennettivd sanalla "viipymattd" ("tiedot on
poistettava viipymaéttd, kun..."). Sidnndksen

muuttaminen on vélttdmaton terveystilatietojen
kaltaisten arkaluontoisten tietojen osalta. Muu-
tos on edellytyksend lain késittelylle tavallisen
lain sddtdmisjérjestyksessd.

Voimakeinojen ja
kdyttoé

voimankdyttévdilineiden

Séilolakiehdotuksen 35 § koskee voimakeinojen
ja voimankéyttovalineiden kayttod. Ehdotetun
1 momentin mukaan sdiléonottoyksikdn johta-
jalla ja sdiloonottoyksikon virkasuhteisella hen-
kilostolld on sdilodnottoyksikossd tehtdvidnsd
suorittaessaan tai 13 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tua valvontatehtédvdd hoitaessaan oikeus kéyttda
voimakeinoja turvatarkastuksen tai henkilontar-
kastuksen suorittamiseksi, poistumisen estdmi-
seksi, kiellettyjen esineiden ja aineiden pois-
ottamiseksi, ulkopuolisten péddsyn estdmiseksi
sdiloonottoyksikkoon ja sieltd poistamiseksi,
henkilon turvallisuutta vaarantavan teon tai ta-
pahtuman estdmiseksi sekd erillddn sédilyttdmi-
sen turvaamiseksi. Ehdotettu 2 momentti sisél-
tdd madrayksid voimankéyttovilineiden kdytto-
tilanteista ja vaatimuksia voimankayttovélinei-
den kiyttoon oikeutettujen koulutuksesta. Mo-
mentin mukaan voimankdyttovélineitd ovat
kaasusumutin, késiraudat, enintddn 70 sentti-
metrid pitkd patukka ja teleskooppipatukka. Eh-
dotetussa 3 momentissa sdddettdisiin voimakei-
nojen kdyton yleisistd edellytyksista.

Voimassa olevassa perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella sdddetyssé sdilolain 35 §:ssd
nimenomaisesti kielletddn aseiden tai muiden
voimankéyttovilineiden kaytto.

Voimakeinojen kéytto henkilod kohtaan mer-
kitsee aina vakavaa puuttumista asianomaisen
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja mer-
kitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. Voimaa ja siihen tarvitta-
via vilineitd ei saa kdyttdd ilman lain tukea.
Oikeudesta kidyttdd voimakeinoja ja voiman-
kéayttovilineitd tulee siten olla riittdvén tdsmalli-
set sddnnokset laissa (ks. esim. PeVL 10/2006
vp, s. 4, PeVL 70/2002 vp, s. 5, PeVL 54/2001
vp, s. 5, PeVL 28/2001 vp, s. 3—4). Ndiltd osin
nyt ehdotettu sédéntely noudattelee suurelta osin



niitd linjauksia, joita valiokunta on asettanut
voimakeinojen kaytdlle, eikd valiokunnalla ole
sddntelystd siten ndiltd osin valtiosdéntdoikeu-
dellista huomauttamista.

Uutta sdéntelyssd olisi nimenomaan se, etté
voimankdyttovilineiden kayttd tulisi mahdolli-
seksi. Perustuslakivaliokunnan séilélakia koske-
vassa aikaisemmassa lausunnossa (PeVL
54/2001 vp) todettiin seuraavasti: "Esityksen pe-
rustelujen mukaan sddnndksessd tarkoitetaan
voimankdytolld henkilon fyysisen voiman kéyt-
tdmistd. Aseiden ja muiden vilineiden kéytto ei
sen sijaan ole sallittua. Tastd rajauksesta tulee li-
sdtd nimenomainen sddnnds lakiehdotuksen
36 §:4an."

Hallituksen esityksessé ei ole perusteltu, mik-
si voimankayttovalineiden kiyttd pitéisi nyt sal-
lia. Valiokunta on saanut asiasta sisdministeriol-
td lisdselvityksen. Sen mukaan sdilolaki valmis-
teltiin 2000-luvun alussa perustuen myéhemmin
kdytdnnossa vadriksi osoittautuneisiin arvioihin
sdiloon otettujen henkildiden kayttdytymisesti,
vékivaltatilanteiden vakavuudesta ja karkaami-
sista. Karkaamiset saatiin uuden sdiloyksikon
kayttoonoton myo6td hallintaan, mutta toimival-
tuuksien puute vikivaltatilanteiden hoitamises-
sa aiheuttaa edelleen turvallisuusriskejd. Saa-
dun selvityksen mukaan tarve voimankayttovali-
neiden kiyttoon ilmenee esimerkiksi tilantees-
sa, jossa vikivaltaiselle asiakkaalle joudutaan
muiden asiakkaiden turvallisuuden takaamisek-
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si laittamaan késiraudat. Muiden voimankéaytto-
vélineiden tarpeellisuus saattaa ajankohtaistua
esimerkiksi tilanteessa, jossa useat asiakkaat
kéyvét yhden tai toistensa kimppuun kdyttiden
aseinaan erilaisia kédsiinsd saamia esineitd.
Asiakkaiden — kuten myos henkilokunnan —
turvallisuuden ja koskemattomuuden turvaami-
nen saattavat edellyttid tilanteiden nopeaa rat-
kaisemista voimankdyttovélineiden avulla.

Valiokunta katsoo saamansa lisdselvityksen
perusteella, ettd voimankdyttovélineiden kiytos-
td sddtdmiselle on hyviksyttévit perusteet ja pai-
nava yhteiskunnallinen tarve. Sdéintelystd tulee
valiokunnan mukaan ilmetd nimenomaisesti se
ilmeinen l&htokohta, etti voimankiyttovilinei-
den kdyttoon saa turvautua vain viimesijaisena
keinona. Tdma on edellytyksena lain késittelylle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd,
1. ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 1. lakiehdotuksen
122 §:std ja 2. lakiehdotuksen 32d,
32 h ja 35 §:std tekemdt valtiosddnto-
oikeudelliset  huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 27 pdivédnd marraskuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Anna Kontula /vas

vpj. Anu Urpalainen /kok Markus Lohi /kesk

jds.  Sauli Ahvenjérvi /kd Elisabeth Nauclér /r
Tuija Brax /vihr Vesa-Matti Saarakkala /ps
Eeva-Johanna Eloranta /sd (osittain) Kimmo Sasi /kok (osittain)
Ilkka Kantola /sd Tapani Tolli /kesk
Pia Kauma /kok Harry Wallin /sd
Kimmo Kivela /ps vjds. Lea Mikipédd /ps (osittain).

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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