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LAUSUNTO 46/2004 vp
Hallituksen esitys laiksi viylimaksulain muut-
tamisesta
Liikenne- ja viestintivaliokunnalle
JOHDANTO
Vireilletulo Asiantuntijat

Eduskunta on 23 pdivand marraskuuta 2004 13-
hettidessddn hallituksen esityksen laiksi vayla-
maksulain muuttamisesta (HE 240/2004 vp) val-
mistelevasti kdsiteltavaksi litkenne- ja viestinti-
valiokuntaan samalla miirdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
litkenne- ja viestintdvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylijohtaja Harri Cavén ja hallitusneuvos Aila
Salminen, liikenne- ja viestintiministerid
professori Mikael Hidén

professori Arvo Myllymaki

professori Olli Mdenpéa

oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin
professori Peter Wetterstein.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi véyla-
maksulakia. Pédédasiallisena tarkoituksena on li-
sdtd lakiin uudet sddnnokset Merenkulkulaitok-
sen toimivallasta antaa jaddluokkaméérayksid ja
poiketa niisté.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2005.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 81 §:n sédn-
ndsten kannalta valtion veroista ja maksuista sa-
moin kuin lainsédddantovallan siirtdmistd koske-
vien perustuslain 80 §:n 2 momentin sddnndsten
ndkokulmasta. Perusteluissa katsotaan, ettd la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdata-
misjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Jadluokkamddrdiykset

Merenkulkulaitos antaa lakiehdotuksen 12 a §:n
1 momentin nojalla jadluokkaméaédraykset alus-
ten rakennetta ja konetehoa koskevista talvilii-

HE 240/2004 vp

kennevaatimuksista seké eri jddluokkien vilisis-
td eroista.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
80 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan muu
kuin pykdldn 1 momentissa mainittu viranomai-
nen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeus-
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sdant6jd madrityista asioista, jos siithen on séén-
telyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd
sdantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd
asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Téllaisen
valtuuden tulee liséksi olla soveltamisalaltaan
tasmallisesti rajattu.

Perussddnnokset alusten jddluokista sisélty-
vit vdyldmaksulain voimassa olevaan 12 §:n
1 momenttiin. Sddnndkset laissa ovat sindnsi
verraten viljid, mutta niitd voidaan téllaisessa
runsaasti ammatillisia erityispiirteitd sisdltdvan
sddntelyn yhteydessd pitdd valiokunnan mieles-
td viranomaisen maérdystenantovaltaa riittdvas-
ti rajaavina. Kun liséksi otetaan huomioon, etté
viranomaisen maérayksissd on kysymys aluksen
rakenteeseen ja konetehoon kohdistuvista tekni-
sistd vaatimuksista, ei ehdotus tiltd osin muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain 80 §:n 2 mo-
mentin ndkokulmasta. Valiokunta pitdéd kuiten-
kin tdrkedna, ettd valtuutus muotoillaan lakia
tarkempien madrdysten antamista tarkoittavaksi
(vrt. kumottavaksi ehdotettu 12 §:n 3 mom.).

Jadluokkamddrdyksistd poikkeaminen

Merenkulkulaitos voi lakichdotuksen 12 a §:n
2 momentin perusteella hyvédksyd vaihtoehtoi-
sella menetelmilld alukselle madritetyn jadluo-
kan. Edellytyksend on, ettd alus on rakennettu
jaissdkulkukyvyltddn teknisesti samanarvoisek-
si kuin jddluokaltaan pykaldn 1 momentin nojal-
la annettujen méérdysten mukainen alus.
Sédédnndkseen liittyy sanonnallista vaikeasel-
koisuutta ja viljyyttd, miké ei ole aivan asian-
mukaista julkisen vallan kdyttoon perustuslain
2 §:n 3 momentin perusteella kohdistuvan
lainalaisuusvaatimuksen nédkdkulmasta. Séén-
noksen tietty viljyys on toisaalta osaksi ymmar-
rettdvdd sddntelyn kohteena oleviin seikkoihin
liittyvien erityispiirteiden takia. Aluksen jadluo-
kan miarittdmiseksi tarvitaan esityksen peruste-
lujen mukaan vaihtoehtoisia tapoja, koska lai-
vanrakennustekniikka kehittyy nopeasti ja kos-
ka jadluokkaméérdysten muuttaminen on méi-
rdysten kansainvélisten kytkentdjen vuoksi hi-
dasta. Vaihtoehtoisella tavalla olisi perustelujen
mukaan mahdollista hyvéiksyd muun ohella jaa-
luokkamédrayksistd poikkeavia rakenneratkai-

suja. Nédin ymmérrettynd ja laivanrakennustek-
nisiin seikkoihin kohdistuvana sdénnds ei valio-
kunnan mielesté ole perustuslain 2 §:n 3 momen-
tin ndkokulmasta ongelmallinen. Olennaista on,
ettd aluksen jaissdkulkukyvyn tulee vertailun pe-
rusteella vastata jadluokkaméadrdysten mukaisen
aluksen kykyd. — Saddnndksen sanamuotoa on
kuitenkin syytd pyrkié selkeyttdmaan.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin ndkdkulmasta
on valiokunnan mielestd ongelmaton myds la-
kiehdotuksen 12 a §:n 3 momentti Merenkululai-
toksen mahdollisuudesta vahvistaa alukselle pa-
rempi kuin sille jadluokkaméirdysten mukaan
kuuluva jadluokka, jos siihen on erityisid syitd ja
alus poikkeaa vain véhidisessd méérin kyseistd
jadluokkaa koskevista madrayksistd ja jos alus
on litkenndinyt vaikeuksitta jiddolosuhteissa tai
aluksen jdissdkulkukyvyn voidaan aluksen omi-
naisuuksien perusteella muutoin arvioida ole-
van hyva.

Ulkomaanliikenteen viyldimaksun mddrdiyty-
minen

Aluksen jiiluokka vaikuttaa keskeisesti aluk-
sesta lain 7 §:n mukaan perittdvin ulkomaanlii-
kenteen vdyldmaksun suuruuteen. Lakiehdotuk-
sen 12 a §:n 3 momentin sddnnds Merenkulkulai-
toksen toimivallasta vahvistaa alukselle jaaluok-
kaméiirdysten perusteella madrattavaa jaaluok-
kaa parempi luokka on sen vuoksi merkitykselli-
nen myoOs perustuslain 81 §:n sddnnosten kannal-
ta valtion veroista ja maksuista. Rahasuorituk-
sen valtiosddntooikeudellinen luonne vaikuttaa
nimittdin nithin vaatimuksiin, joita perustuslaki
kohdistaa suorituksesta sddtimisen tapaan.
Valtion verosta sdddetddn perustuslain 81 §:n
1 momentin mukaan lailla, joka sisdltdd sddn-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.
Verolaista tulee yksiselitteisesti ilmetd verovel-
vollisuuden piiri. Lain sddnnosten tulee olla
my®ds silld tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien
viranomaisten harkinta veroa méérittdessa on si-
dottua. Valtion viranomaisten virkatoimien, pal-
velujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekd
maksujen suuruuden yleisistd perusteista sddde-
tadn perustuslain 81 §:n 2 momentin perusteella



lailla. Valtiosdéntoisille maksuille on ominais-
ta, ettd ne ovat korvauksia tai vastikkeita julki-
sen vallan palveluista; muut rahasuoritukset val-
tiolle ovat sen sijaan veroja valtiosdéntooikeu-
dellisessa mielessd (esim. PeVL 61/2002 wvp,
s. 5/11, PeVL 66/2002 vp, s. 3/11, PeVL 67/2002
vp, s. 3/11).

Viyldmaksua kannetaan lain 1 §:n mukaan
merenkulussa kiytettdvien julkisten kulkuvéy-
lien ja vesiliikenteelle tarpeellisten turvalaittei-
den rakentamisesta, ylldpidosta ja hoidosta seké
jddnmurtajien  avustustoiminnasta  valtiolle
aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi. Vay-
lamaksu ei valiokunnan mielestd ndin ollen ole
vastike yksiloidystd suoritteesta, vaan yleisesti
viranomaistoiminnan rahoittamiseksi perittiva
suoritus. Valiokunta on kéytinndssdidn katso-
nut, ettd mitd suuremmaksi ero maksun ja eten-
kin julkisoikeudelliseen tehtdviin liittyvan suo-
ritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten
vililla kasvaa, sitd ldhempédni on pitdd suoritus-
ta valtiosddntdoikeudellisena verona. Merkitta-
vdd voi myds olla, onko asianomaisen suoritteen
vastaanottaminen vapaachtoista vai pakollista.
Veron suuntaan viittaa, jos suoritusvelvollisuu-
den aiheuttamista suoritteista ei voi kieltdytyé ja
velvollisuus koskee suoraan lain nojalla tietyt
tunnusmerkit tdyttdvid oikeussubjekteja. Ulko-
maanliikenteen vayldmaksun suoritusvelvolli-
suuden aiheuttaa aluksen saapuminen Suomeen.
Maksun suoritusvelvollisuuteen ei siten liity pe-
rustuslakivaliokunnan kdytdnnosséd tarkoitettua
vapaaehtoisuutta. Rahasuorituksen mahdollisel-
la rajoitetulla kéyttotarkoituksella ei ole merki-
tystd suorituksen valtiosddntdoikeudellisen
luonteen arvioinnissa. Ndiden seikkojen perus-
teella valiokunta pitdd ulkomaanliikenteen véy-
lamaksua valtiosdéntdoikeudellisessa mielessd
verona.

Kertamaksuna kannettava ulkomaanliiken-
teen viylamaksu méirdytyy lain 7 §:n 2 momen-
tin mukaan aluksen nettovetoisuuden ja jaéluo-
kan perusteella. Laista ei sen sijaan kdy ilmi,
millaisten laskentasdintdjen mukaan veron suu-
ruus ndiden seikkojen perusteella madriytyy.
Laskentakaavasta sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella, mikd on ongelmallista sekd perus-
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tuslain 81 §:n 1 momentin ettd 2 momentin na-
kokulmasta (PeVL 66/2002 vp, s. 4).

Merenkulkulaitoksen péétds aluksen jdéluo-
kan vahvistamisesta vaikuttaa ratkaisevasti vay-
lamaksusta annetun asetuksen yksityiskohtais-
ten sddnnosten mukaisesti médrdytyvan kerta-
maksun suuruuteen. Niinpa esimerkiksi jadluok-
kaan IT kuuluva alus maksaa esityksen perustelu-
jen mukaan yli viisinkertaisen maksun jailuok-
kaan I A Super kuuluvaan alukseen verrattuna.

Ehdotettu 12 a §:n 3 momentin sdannds Me-
renkulkulaitoksen mahdollisuudesta maéérata
alukselle parempi jaddluokka kuin sille lain ja sen
nojalla annettujen jadluokkaméérdysten perus-
teella kuuluisi ei vastaa perustuslain 81 §:n
1 momentin mukaisia lailla sddtdmisen vaati-
muksia. Ehdotuksen perusteella viranomaiselle
jdd — kun otetaan huomioon voimassa olevan
vayldmaksusédédntelyn kokonaisuus — siind maa-
rin veron suuruuteen vaikuttavaa harkintaval-
taa, ettei ehdotusta voida pitdd perustuslain mu-
kaisena.

Jotta lakiehdotus voidaan tdltd osin késitelld
tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessé, on sddnte-
ly ulkomaanliikenteen vayldmaksusta saatettava
kokonaisuudessaan vastaamaan perustuslain
81 §:n sddnnoksid valtion verosta tai — jos tar-
koitus on perid maksuja yksiloidyistd viran-
omaissuoritteista — valtion maksuista. Tama
edellyttdd muun muassa, ettd viranomaisen har-
kinta on lailla sidottua. Vaihtoehtoisesti 3 mo-
mentti on poistettava ehdotetusta 12 a §:sta.

Poikkeuslakimahdollisuus

Jos lakiehdotusta ei ole tdsséd yhteydessd mah-
dollista tarkistaa valiokunnan esittdmien valtio-
sdantooikeudellisten huomautusten edellytta-
mallé tavalla ja lakiehdotuksen 12 a §:n 3 mo-
mentin mukaiselle huojennustoimivaltuudelle
on nykyisen sddntelyn puutteista johtuva pakot-
tava tarve, voidaan lakiehdotus kisitelld perus-
tuslain 73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd. Tal-
16in lain voimassaoloaika on asianmukaista ra-
joittaa korkeintaan kahteen vuoteen. Poikkeus-
lain voimassa ollessa tulee ulkomaanliikenteen
viyldmaksusta saada aikaan perustuslain vaati-
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mukset tidyttdva pysyviisluonteinen lainsdadén-
tojarjestely (ks. PeVL 66/2002 vp, s. 5).

Muita seikkoja

Viylamaksulaki on sdddetty vuonna 2002 ja si-
ten ennen perustuslain 81 §:n nykyisen tulkinta-
kdytdnnoén muotoutumista (PeVL 61/2002 vp,
s. 5—7, PeVL 66/2002 vp, s. 3—5, PeVL
67/2002 vp, s. 3—4). Valiokunta pitda sen vuok-
si tirkednd, ettd valtioneuvoston piirissé arvioi-
daan vdylamaksulain suhdetta tihdn kdytdntoon
muutoinkin kuin ulkomaanliikenteen vayldmak-
sua koskevan sddntelyn osalta ja ryhdytdin tar-

Helsingissé 3 pdivédni joulukuuta 2004

vittaessa toimiin sddntelyn saattamiseksi vastaa-
maan nykyisen kdytdnnon vaatimuksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 12 a §:n 3 momentista
tekemd valtiosddntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Arja Alho /sd

Leena Harkimo /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd

Klaus Pentti /kesk

vpj.
jas.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sarkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r

vjds. Veijo Puhjo /vas.
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