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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n ja tyottdmyysturvalain 2 a
luvun 1 §:n muuttamisesta (HE 227/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausun-
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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esitys sisdltdd ehdotuksen laeiksi tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n ja ty6ttdmyysturva-
lain 2 a luvun 1 §:n muuttamisesta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2019 tdydentdviin talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasitelta-
viksi sen yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana heindkuuta 2019.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa ehdotuksia arvioidaan perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuutta, 18 §:n oikeutta tyohon ja elinkeinonvapautta ja 19 §:n 2 momentin oikeutta pe-
rustoimeentulon turvaan koskevan perusoikeussédédntelyn kannalta. Hallitus katsoo, ettd lakiehdo-
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tukset voidaan késitella tavallisen lain sédtimisjérjestyksessd. Hallitus ei sitd vastoin katso, ettéd
esitys olisi pitdnyt késitelld perustuslakivaliokunnassa. Eduskunnan tiysistunto ldhetti esityksen
kuitenkin puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydosopimuslain henkil66n perustuvia irtisanomisperustei-
ta koskevaa sdadnnosti. Ehdotuksen mukaan irtisanomisperusteelta vaadittavaa asiallista ja paina-
vaa syytd koskevassa kokonaisarvioinnissa otettaisiin huomioon tyonantajan palveluksessa ole-
vien tyOntekijoiden lukuméérd sekd tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.
Esityksen tavoitteena on madaltaa pienten tyonantajien tydllistimiskynnysté.

Ty6sopimuslain muutoksen tarkoituksena on korostaa tydnantajan henkilostomééran merkitysté
irtisanomista koskevassa kokonaisharkinnassa siten, ettd pienten tyonantajien erityiset olosuh-
teet saavat irtisanomisperusteen punninnassa suuremman painoarvon. Merkityksellisté olisi esi-
tyksen perustelujen mukaan nimenomaan tydnantajan pieni henkilostoméaéaré. Sen sijaan sdédnnos-
ehdotuksella ei olisi tarkoitus muuttaa sellaisen tydnantajan irtisanomiskynnystd, jonka henkil6s-
tOmaéra on suuri.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa ehdotusta on arvioitu ty0ostd erottamista
koskevan perustuslain 18 §:n 3 momentin seké perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuus-
periaatteen kannalta. Liséksi esitystd perustellaan viittaamalla julkisen vallan perustuslain 18 §:n
2 momentissa sdddettyyn tydllisyyden edistdmistehtdvain.

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketéén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti erottaa tyos-
td. Sdéannos edellyttdd, ettd laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai pur-
kautumisen mahdollistavat syyt. Tydsuhteen osapuolten kannalta sdédnnds merkitsee sitd, ettd
vain laissa sdédetyt syyt oikeuttavat tydstd erottamiseen. Perustuslain 18 §:n 3 momentissa suo-
jataan palvelussuhteen pysyvyyttd (PeVL 47/2016 vp, s. 2). Lainsdétéjad sitoo my0s perustuslain
yhdenvertaisuussédannoksesté johdettu mielivallan kielto (HE 309/1993 vp, s. 69).

Perustuslakivaliokunta on pitényt sdé&nnoksen tarkoitusta vastaavana sitd, ettd erottamisen ym-
marretddn tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista lopettamista toisen palveluksessa (ks.
PeVL 41/2000 vp, s. 7/). Valiokunnan kiytdnndssé sddnnoksen on nimenomaisesti todettu kat-
tavan kaikki tapaukset, joissa henkilon tydnteko toisen palveluksessa tosiasiallisesti lopetetaan
vastoin hénen tahtoaan (PeVL 11/1996 vp, s. 2).

Tyosopimuslaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Perustuslakivaliokun-
ta kiinnitti huomiota siihen, ettd tydsopimuslakiehdotuksessa oli kattavasti sdénnelty ty0sté erot-
tamisen perusteet. Sdannoksiin tydsopimuksen irtisanomisperusteista, purkamisperusteista ja lo-
mauttamisen perusteista siséltyi valiokunnan mukaan joustavia ilmaisuja. Olennaista kuitenkin
oli, ettd niiden katsottiin tismentyvén tarpeeksi esimerkiksi siihenastisten tulkintojen perusteella
(PeVL 41/2000 vp, s. 7).
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Hallituksen esityksessé ei puututtaisi varsinaisesti tydsuhteen irtisanomisperusteisiin eli asialli-
sen ja painavan syyn vaatimukseen eiké sithen, mitd voidaan pitdé tyontekijéstd johtuvana tai hi-
nen henkil6onsé liittyvénd asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena. Muutos kohdistuisi
vain asiallisen ja painavan perusteen kokonaisarvioinnissa vaikuttavien seikkojen listaukseen,
jossa uutena vaikuttavana tekijind huomioidaan tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoi-
den lukumaééri. Perustuslakivaliokunnan mielestd on mahdollista, ettd tyonantajan palveluksessa
oleva henkilomédra voitaisiin ottaa huomioon jo sdannoksen nykyisen sanamuodon puitteissa
("tyonantajan ja tyontekijédn olosuhteet kokonaisuudessaan").

Perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta on olennaista, ettd tydntekijén irtisanomisperusteet on
kattavasti sdddetty laissa. Ehdotettua muutosta on lisdksi arvioitava perusoikeusrajoitusten tés-
méllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta, jotta sd&innoksen tulkinta on téllaisessa perus-
oikeusherkéssa tilanteessa riittdvan ennustettavaa. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi pitédnyt
perustuslain kannalta ongelmallisena séédntelyd, joka perustui sellaisiin késitteisiin kuin "hyva ta-
pa" tai "yleinen jarjestys" (ks. PeVL 54/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkik-
si, ettd pakollisen eroamisidn sddtdminen ei ole mahdollista kuin titi tarkoittavin nimenomaisin
sadnnoksin, jotka tiyttdvit perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset (PeVL 60/2002 vp, s. 5),
joihin lukeutuu vaatimus rajoitusten tarkkarajaisuudesta ja riittivan tdsmillisestd méaarittelysta.
Perustuslakivaliokunta korostaa, ettid perusoikeuksia rajoittavan sdéntelyn on tiytettivd myds pe-
rustuslain 18 §:n 3 momentin soveltamisalueella tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
set.

Ehdotetun muutoksen vaikutus irtisanomisperusteiden tulkintaan jdé perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan lakitekstissd epdselviksi. Esityksesséd viitataan perustuslakivaliokunnan ai-
emman kaytdnnon kannalta ongelmallisesti siihen, etté irtisanomisperusteen olemassaolo varmis-
tuu vasta tuomioistuimen ratkaistua asian ja ettd viime kiddessa riippuu tulevasta oikeuskéytin-
ndstd, miten laajalle ja kuinka suuriin yrityksiin muutoksella tulee olemaan vaikutusta (s. 7 ja 14).
Liséksi perusteluissa (s. 16) todetaan, ettd uusi sdédntely voi aiheuttaa ensi vaiheessa oikeudellista
epdvarmuutta.

Perusteluiden mukaan tydnantajien erityispiirteet otettaisiin huomioon irtisanomisperustetta kos-
kevaa kokonaisarviointia tehtdessi. Tavoitteena ndyttdd olevan yhtéddltd irtisanomiskynnysta kos-
kevassa kokonaisharkinnassa huomioon otettavien seikkojen tdydentdminen nimenomaan pie-
niin yrityksiin soveltuvalla kriteerilld (s. 7) ja toisaalta nykytilaan verrattuna pienten tynanta-
jien erityisten olosuhteiden korostaminen punninnassa (s. 8).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun muutoksen merkitys jéitetddn merkittdvéltd osin
myohemmaén oikeuskédytdnnon varaan, mikd véhentdd tyontekijan henkildon liittyvien irtisano-
misperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta. Valiokunta katsoo, etti hallituksen esitys ilmentd4 pe-
rustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta kyseenalaista perusteluilla sddtdmistd, jonka puitteissa
sadnnokselle perusteluissa annettua merkityssiséltdd ei voida johtaa sddnndksen sanamuodosta.
Perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta ei voida pitidé asianmukaisena, etté irtisanomista koske-
va sddntely muodostuu lainsdddanndn muutoksen johdosta epéselviksi ja olennaisesti vain perus-
teluissa esitettyjen késitysten ja myohemman, vasta ehkd useiden vuosien jilkeen tismentyvin
oikeuskéytdnnon varaan jadvaksi.
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Perusteluissa on esitetty joitakin ty0yhteison toimivuuteen, taloudellisiin menetyksiin ja luotta-
muspulaan liittyvid ndkokohtia, joiden kannalta ty6nantajan palveluksessa olevien henkildiden
maéérilld voi olla merkitystd irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa. Perus-
telujen mukaan esimerkiksi pieni tydyhteisd on herkempi héiriétilanteille ja tydntekijan rikkeen
tai laiminlyonnin seuraukset voivat heijastua koko tyOoyhteison toimintaan. Pienellé tydnantajalla
voi olla heikommat mahdollisuudet kohdata taloudellisia menetyksié, jotka voivat seurata tyon-
tekijén velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonnisté tai hénen tyontekoedellytystensé heikenty-
misestd. Lisdksi tyonantajan ja tyontekijan véliselld luottamussuhteella voidaan katsoa olevan
suurempi merkitys silloin, kun tyonantajan henkilostoméérd on pieni. Tallaisten seikkojen huo-
mioon ottaminen riittdvien irtisanomisperusteiden olemassaoloa arvioitaessa ei ole perustuslain
6 §:n kannalta arvioituna mielivaltaista. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua sééntelyé
on kuitenkin syyté tismentdd nimenomaisella viittauksella tyonantajan edellytyksiin kantaa tyon-
tekijan moitittavan menettelyn tai tyontekoedellytysten heikentymisen seurauksia. Téallainen
sddntely olisi myds paremmin yhteensovitettavissa esityksen perustelujen kanssa.

Esityksen perustelujen (s. 28) mukaan sdédntelyn tarkoituksena on ty6llistimiskynnyksen madal-
taminen, ja sen vuoksi esityksen voidaan katsoa liittyvén julkisen vallan perustuslain 18 §:n
2 momentissa sdddettyyn tyollisyyden edistdmistehtdvdan. Toisaalta esityksen perusteluista (s.
13) kéy ilmi, ettd irtisanomissuojan heikentdmisen tydllisyysvaikutusta ei voida olemassa olevan
tutkimustiedon perusteella luotettavasti arvioida. Irtisanomissuojan heikennyksen nettovaikutus-
ta tyollisyyteen pidetddn hallituksen esityksessd viitatuissa selvityksissd "hyvin pienend" tai "epé-
selvand" (s. 11—12). Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla
tarkoitukseensa soveltuva ja siten vélttdimaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyviaksyttiavaa tavoitetta (ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s.
4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Soveltuvuusvaatimuksessa on kuitenkin osin kyse my0ds ennus-
teesta sen suhteen, onko valittu rajoitussédintely tosiasiassa tehokas keino tavoitteen saavuttami-
seksi. Kéytettdvissd olevien selvitysten valossa on hyvin epdvarmaa, ettd lakiehdotuksella olisi
merkittdvia tyollisyyden edistdmisvaikutuksia. Tdmin vuoksi ehdotettua sdédntelyd ei voida val-
tiosdéntdoikeudellisesti perustella kytkemaélla se perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle val-
lalle asetettuun velvollisuuteen edistia tyollisyytta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 5.12.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
puheenjohtaja Annika Lapintie vas

jdsen Maria Guzenina sd
jdsen Anna-Maja Henriksson r
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