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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki valtion erityisrahoitustoiminnasta ja sen jarjesté-
misestd. Samalla kumottaisiin valtion erityisrahoitusyhtion perustamiseen liittyvista jarjestelyis-
td annettu laki, valtion erityisrahoitusyhtidstd annettu laki, valtiontakuurahastosta annettu laki,
valtion erityisrahoitusyhtion luotto-, takaus- ja paddomasijoitustoiminnasta annettu laki, valtion
vientitakuista annettu laki, valtion alustakauksista annettu laki, valtion takuista perusraaka-aine-
huollon turvaamiseksi annettu laki, ympéristonsuojelu- ja energiainvestointeihin myodnnettavista
valtiontakauksista annettu laki, julkisesti tuetuista vienti- ja alusluotoista seké korontasauksesta
annettu laki seké Suomen Vientiluotto Oy -nimisesté yhtiosté annettu laki.Lait on tarkoitettu paé-
osin tulemaan voimaan 1.1.2026. Esitykseen sisiltyy lakiechdotuksen suhdetta perustuslakiin ja
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sddtamisjarjestystd koskeva jakso. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitella
tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivalio-
kunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Lakiehdotuksessa ehdotetaan sdaddettiavaksi uusi laki valtion erityisrahoitustoiminnasta ja sen
jarjestdmisestd. Laissa sdddetd&in muun muassa yhtidn tarkoituksesta, hallinnosta, tehtévistd, ra-
hoitustoiminnan ehdoista ja péétoksenteosta, taloudellisista toimintaperiaatteista, valtion vas-
tuusta seké yhtion valvonnasta. Lakiehdotus koskee seké valtion erityisrahoitusyhtitta (jaljempa-
ni erityisrahoitusyhtio tai yhtio) ettd sen tdysin omistamaa Suomen Vientiluotto Oy-nimista tyta-
ryhti6td (jaljempénd SVL). Hallituksen esityksessa (s. 25) kuvataan, ettd lainmuutoksella tavoi-
tellaan myds puitetasoista sddtédmisté, jolloin yhtion ohjaukselle ja johdolle jad enemmén strate-
gista liikkkumatilaa. Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi 10 eri valtion erityisrahoitustoimintaa
koskevaa lakia.

(2) Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksessd lausuttu tavoite selkeyttdd asiaa koskevaa
sddntelyd on sindnsi valtiosddntdisesti mahdollinen 1dhtokohta sddntelylle. Esityksessd valittu
sadntelymalli on kuitenkin tosiasiallisesti johtanut siihen, ettd sdéintely muodostuu monilta osin
ongelmallisella tavalla yleisluonteiseksi ja kielellisesti vaikeaselkoiseksi. Perustuslakivaliokunta
on toistuvasti (esim. PeVL 42/2024 vp, kappale 4, PeVL 41/2024 vp, kappale 18, PeVL 32/2024
vp, kappale 5, PeVL 19/2024 vp, kappale 7, PeVM 2/2024 vp, kappale 9, PeVL 9/2023 vp, kap-
pale 6) kiinnittinyt huomiota valtioneuvoston piirissé laadittuihin hallituksen esitysten laati-
misohjeisiin. Hallituksen esityksen laatimisohjeiden (jakso II) mukaan esitys on kirjoitettava hy-
vélla yleiskielelld. Perustuslakivaliokunnan mielesté esitys on huomattavan vaikealukuinen seké
sddntelyn yleisluonteisuuden etti esityksessé kéytetyn kielen vaikeaselkoisuuden vuoksi. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota siihen, ettd hallituksen esityksien laatimi-
sessa tulee kiinnittdd huomiota esitysten laatimiseen hyvélla yleiskielelld.

(3) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd hallituksen esitysten laati-
misohjeiden (Jakso IV.12) mukaan perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisen tehtivin johdosta
jakso esityksen suhteesta perustuslakiin on kirjoitettava, jos lakiehdotus siséltiad yhden tai useam-
man sddnnoksen, jonka perustuslainmukaisuutta tai suhdetta ihmisoikeusvelvoitteeseen on tar-
peen arvioida. Jos jakson tarpeellisuudesta on epavarmuutta, on aihetta pikemminkin kirjoittaa
jakso kuin jattdd se kirjoittamatta (ks. myos PeVL 19/2016 vp, s. 3). Hallituksen esityksen sé&ta-
misjérjestysjakso tarjoaa eduskunnalle myos tirkeén informaation, jonka avulla keskeisesti arvi-
oidaan esityksen kisittelemisen tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnassa (PeVM 8/2015 vp,
PeVL 4/2015 vp, PeVL 1/2015 vp, PeVM 2/2001 vp, s. 3—4 ja PeVL 57/2006 vp, s. 3). Kyseis-
ten ohjeiden mukaan kuvattaessa esityksen suhdetta perustuslakiin on mainittava, misti perustus-
lain pykalésté tai mistd perusoikeudesta on kysymys. Arviossa on tuotava selkeésti esiin ja yksi-
16itéva ne ehdotukseen sisdltyvét sdédnnokset, jotka perustuslain tai oikeuskédytdnnon valossa vai-
kuttavat tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisilta.
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(4) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessd on arvioitu esitystd useiden perus-
tuslain sddnndsten kannalta, mutta esityksesté puuttuu kokonaan esityksen arviointi valtion lai-
nanottoa ja valtion antamia vakuuksia koskevan perustuslain 82 §:n kannalta. Koska esityksen
yksi merkittidvé osa on eduskunnan suostumuksen antaminen valtiontakauksen ja valtiontakuun
antamiseen, perustuslakivaliokunnan mielestd on selvda, ettd esityksen sddtdmisjarjestysjaksoon
olisi tullut siséltyd arvio esityksen suhteesta perustuslain 82 §:4én. Valiokunta kiinnittda valtio-
neuvoston vakavaa huomiota siihen, ettd eduskunnan tiedonsaantioikeuden asianmukaiseksi to-
teutumiseksi hallituksen esityksissé tulee tuoda selkeésti esiin esityksen arvioinnin kannalta kes-
keiset perustuslain sdédnnokset.

Perustuslain 82 §:dd ja perustuslain 3 §:dd koskevan arvioinnin lihtokohtia

(5) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan yhtidn ja sen tytéryhtidi-
den 5 §:ssé tarkoitettujen sitoumusten mééra saa olla enintidén 50 miljardia euroa. Yhtion varain-
hankintaa varten ottamien valtion vastuulla olevien velkojen mééri saa olla enintdén 20 miljardia
euroa. Saman pykélidn 2 momentin mukaan valtion talousarviossa voidaan péattad yhtion ja sen
tytéryhtididen 1 momentin mukaisten sitoumusten enimméisméérien tarkemmasta jaottelusta.

(6) Perustuslain 82 §:n 1 momentin mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan suos-
tumukseen, josta ilmenee uuden lainanoton tai valtionvelan enimméaismadra. Perustuslain esitdi-
den mukaan ilmaisu "eduskunnan suostumus" siséltidd suostumuksen antamisen myds lakimuo-
dossa. Lakimuotoa kdytetdén 1ahinnd annettaessa yleisvaltuuksia tietynlaisten takausten ja takui-
den myontidmiseen. Eduskunnan erillistd suostumuspéatosté tarvitaan sellaisiin takaus- ja takuu-
paétoksiin, joista ei ole sddnndksid erityislacissa (HE 1/1998 vp, s. 135/I). Saman pykéldn
2 momentin mukaan valtiontakaus ja valtiontakuu voidaan antaa eduskunnan suostumuksen no-
jalla. Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan lainsdédintovaltaa kéyttda eduskunta, joka paattéa
myos valtiontaloudesta. Perustuslakivaliokunnan mielesti ndiden perustuslain sddnndsten kan-
nalta on merkityksellisté arvioida erityisesti 1. lakiehdotuksen 6 §:n 1 ja 2 momenttia sekd 15 §:n
1 ja 4 momenttia.

Rahoitusvaltuuksia koskevan sddnnosehdotuksen 1 momentin 1. virke

(7) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan
yhtion ja sen tytaryhtididen 5 §:ssi tarkoitettujen sitoumusten méira saa olla enintddn 50 miljar-
dia euroa. Hallituksen esityksessé olevassa taulukossa 1 (s. 23—24) kuvataan Finnvera-konser-
nia koskevia lainsdddannon valtuuksia. Taulukosta ilmenee, ettd erilaisia lainoja ja takauksia kos-
kevia valtuuksia sisdltyy nykyisin seitseméén eri lakiin. Perustuslakivaliokunnan saaman lisdsel-
vityksen mukaan laskettaessa kyseisessd taulukossa todetut eri lakeihin perustuvat eri kayttotar-
koitus- ja rahoitusinstrumenttikohtaiset valtuudet sellaisinaan yhteen saadaan virheellinen kuva
valtuuksien suuruudesta valtuuksien osittaisen pééllekkéisyyden vuoksi. Hallituksen esitykseen
ei sisdlly tietoa siitd, minkd suuruisia nykyiset valtuudet ovat yhteenlaskettuina. Valiokunnan
saaman lisdselvityksen mukaan oikea kokonaisvastuita kuvaava luku yhtidon nykyisten valtuussi-
toumusten kokonaisuudesta on 53,15 miljardia euroa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtio-
neuvoston vakavaa huomiota esityksen puutteellisuuteen téltd osin. Perustuslakivaliokunta pai-
nottaa, ettd hallituksen esityksistéd tulee ilmetd asianmukaisesti sdéntelykohteen nykytilan ku-
vaus, jotta eduskunta saa riittévit tiedot asian késittelemiseen.
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(8) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan rahoitusvaltuuksien yhteenlaskettu
summa sininsé pienenee 3,15 miljardin verran. Valiokunnan mielestd asian arviointi tulee kui-
tenkin kiinnittdd ehdotetun 50 miljardin valtuuden arviointiin. Voimassa olevalla sdantelylld
eduskunta on hyviksynyt seitsemén eri lakia, joihin siséltyy eri suuruisia takauksen- ja takuunan-
tovaltuuksia vastaavan kaltaisiin kayttotarkoituksiin. Perustelujen mukaan (s. 52) nykyisissé toi-
mintaa koskevissa erillislaeissa on 12 erillistd erisuuruista valtuutta eri kdyttdtarkoituksille tai ra-
hoitusinstrumenteille. Voimassa olevan siéntelyn mukaan eduskunta on vaikuttanut rahoitusval-
tuuksien jakamiseen eri kéyttdtarkoituksiin ndiden eri lakien ja niihin siséltyvien valtuuksien yla-
rajojen lakiméérdisten rajausten kautta. Nyt ehdotettu 50 miljardin kokoinen tarkemmin eri tar-
koituksiin jaottelematon valtuus olisi kokoluokaltaan huomattavan suuri aiempien valtuuksien
ylérajoihin verrattuna.

(9) Esitykseen sisdltyvén 1. lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin ensimmaisesti virkkeestd ilmenee
tarkalleen ottaen vain se, millaiseen euroméiréan asti yhtiolld on valtuus hyvéksya 5 §:ssé tarkoi-
tettuja sitoumuksia. Sen sijaan valtion vastuu néistd 6 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukaisista si-
toumuksista ei ilmene lakiehdotuksesta. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan yhtion si-
toumuksia koskevan toimivallan ja valtion vastuun vélisen yhteyden osalta on arvioitava lakieh-
dotuksen 6 §:n 1 momentin 1. virkkeen ja 15 §:n 1 momentin vélistd suhdetta. Kyseinen 15 §:n
1 momentti koskee yhtion sitoumusten enimmaéismééraé, mutta kyseisesté sdédnnosehdotuksesta
ei ilmene pykélatekstin tasolta, millaiseksi valtion vastuu néistd yhtion sitoumuksista on tarkoi-
tettu. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan esityksen tarkoituksena on, etté valtion vastuu
yhtion sitoumuksista seuraa lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentista, jonka mukaan valtio vastaa yh-
tion takuista, takauksista ja muista vastuusitoumuksista, varainhankintaan ja -hallintaan liittyvis-
td sopimuksista seké niihin liittyvien riskiensuojaussopimusten mukaisesta sitoumuksien taytta-
misestd. Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin ensimméinen virke ja 15 §:n 1 momentti eivit kuiten-
kaan ole sédéddstasolla suoraan kytkettyjé toisiinsa. Tdmén vuoksi ehdotuksesta jéé varsin epésel-
véksi, miten yhtion sitoumusten yldraja ja valtionvastuu kytkeytyvit toisiinsa. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan valtion takaus- ja takuuvastuiden tulee ilmeté yksiselitteisesti (PeVL 25/2008 vp,
PeVL 14/2011 vp ja PeVL 11/2020 vp). Ottaen huomioon se, etté tdssd 6 §:n 1 momentin 1. virk-
keen ja 15 §:n 1 momentin kokonaisuudessa on valtiosdédntdisesti kyse valtion takaus- tai takuu-
vastuusta, tulee valtion vastuun mééaré ilmeté sddntelystd ehdotettua tarkemmin. Talousvaliokun-
nan on muutettava sééntelya siten, ettd lakitekstistd ilmenee yksiselitteisesti yhtion sitoumuksia
koskevan valtuuden ja valtion vastuun vélinen suhde. Tallainen muutos on edellytykseni esityk-
sen kisittelemiselle jaljempéna valiokunnan paitdsesityksessd sanotussa jarjestyksessa.

(10) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua 6 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukaista
50 miljardin valtuutta ja valtion vastuuta kyseisestd valtuudesta 15 §:n 1 momentin mukaisesti tu-
lee arvioida perustuslain 82 §:n 2 momentin ja perustuslain 3 §:n kannalta. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan takauksen tai takuun piiriin kuuluvien asioiden tulee ilmeti riittdvan selvésti (PeVL
25/2008 vp, PeVL 14/2011 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiontakauksen kannalta on
tirkedd ja eduskunnan paédtoksenteon kannalta valttimitontd tietdd, mikd on valtiontakauksen
maéérd (PeVL 11/2020 vp).

(11) Perustuslakivaliokunta on kiinnittédnyt valtiontakauksia ja -takuita koskevissa lausunnois-
saan huomiota siihen, millainen takauksen riskin todennékdisyys on, ja siihen, voivatko takauk-
sesta tai takuusta johtuvat vastuut vaarantaa Suomen valtion mahdollisuuksia vastata perustus-
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lain mukaan sille kuuluvista velvoitteista. Arvioidessaan Euroopan rahoitusvakausvilinettd kos-
kevaa puitesopimusta valiokunta arvioi takauksen enimmaéisméérén lisddntymisen merkitysta.
Valiokunta totesi, ettd kyseinen takausvastuun enimméismééran lisddntyminen oli sindnsd mer-
kittdva ja sen vaikutusta késittelyjérjestykseen oli arvioitava paitsi absoluuttisen eurosumman
kannalta my0s suhteessa siithen, miten todennikoinen riski on. Valiokunta ei pitényt tdllaisten ris-
kien toteutumista niin todennékoisend, ettd se vaarantaisi Suomen valtion mahdollisuudet vastata
niisté velvoitteistaan, jotka silld Suomen perustuslain mukaan on. (PeVL 5/2011 vp, s. 4/11, my&s
PeVL 10/2020 vp).

(12) Perustuslakivaliokunnan mielesti asiassa olennaista on erityisesti se, ettd eduskunnan ase-
ma ja mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin paatoksiin turvataan asianmukaisella
tavalla. Arvioitavassa esityksessd eduskunnan vaikutusmahdollisuudet on yritetty turvata siten,
ettd 1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan valtion talousarviossa voidaan pééttda yhtion ja
sen tytiryhtididen 1 momentin mukaisten sitoumusten enimméismaéérien tarkemmasta jaottelus-
ta. Perusteluissa on kuvattu, ettd tarkoituksenmukaisuussyisti asiaa késiteltdisiin 1ahtokohtaisesti
kerran vaalikaudessa, mutta tarvittacssa asiaa voisi késitella useamminkin (s. 52—53).

(13) Perustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettu sdéntelytapa on merkittdvd muutos nykytilaan
néhden ja tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan finanssi- ja budjettivallan kdytté muuttuu ehdotuksessa
selvasti nykyisti yleispiirteisemmaéksi. Asiassa merkityksellistd on myds se, ettd ehdotetut rahoi-
tusvaltuudet ovat suuret suhteessa valtion talousarvioon ja ettd vastuusitoumusten osittaisestakin
realisoitumisesta aiheutuisi valtiolle merkittdvid lisimenoja. Perustuslakivaliokunnan mielesté
ehdotetun sdintelyn mukaisten vastuusitoumusten mittaluokka on valtiontalouden kokonaisuu-
dessa merkittiva ja sen arvioinnissa on valiokunnan aiemman tulkintak&ytdnnon mukaan huomi-
oitava, voiko sddntelyn mukaisten vastuusitoumusten realisoituminen vaarantaa valtion kykyéa
suoriutua sille perustuslain mukaan kuuluvista tehtévista.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotetusta 50 miljardin euron valtuuden avoimuudesta
seuraa, ettei sédnndsehdotus tarkoita téllaisenaan perustuslain 82 §:n 2 momentissa tarkoitettua
suostumusta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan joko laissa on erikseen siédettéva vé-
hintdén takauksen tai takuun antamista koskevasta valtuudesta erikseen tai eduskunnan on annet-
tava suostumus vuosittaisen valtion talousarvio- tai lisdtalousarviopaitdksen osana takauksen- ja
takuunantamista koskevasta valtuudesta erikseen. Jos suostumus annetaan vuosittaisen talousar-
viopédtdksen osana, tilldin talousarviopaétdksessd on paitettidvi tarkemmin takaus- ja takuunan-
to valtuuksista ehdotetun lain mukaisen ylérajan puitteissa. Tdmén péétoksen osana tulisi ottaa
kantaa sithen, voidaanko valtuutta kayttaa yhtildisesti eri riskitason sitoumuksiin vai tuleeko esi-
merkiksi lakiehdotuksen 10 §:n mukaisen erityisriskinoton osalta mééritelld valtuuden kéyton
ylarajasta erikseen. Perustuslakivaliokunnan mielesti 1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momenttia tulee
muuttaa joko siten, ettd valtuudesta sdddetdan huomattavasti tarkemmin, tai valtion talousarvios-
sa padtetdéin vuosittain rahoitusvaltuuden kokonaisméaéréstd 6 §:n 1 momentin mukaisen ylirajan
puitteissa ja padtoksen osana tdlloin padtetddn valtuuden jakautumisesta erilaisiin tarkoituksiin
kunkin tarkoituksen riski huomioiden. Téllainen 6 §:n muutos on edellytyksena 1. lakiechdotuk-
sen késittelemiselle jaljempdnd valiokunnan paitdsesityksesséd sanotussa jirjestyksessd. Perus-
tuslakivaliokunnan mielesté eduskunnan budjettivallan kdyton kannalta olisi perusteltua, ettd mi-
kili asiasta padtetddn tarkemmin budjettipddtoksessid, eduskunta saa paitdksentekoa varten riitté-
vén tarkan erittelyn siitd, millaista valtuuden kéyttdoikeutta vuodelle on ehdotettu. Téllaisen erit-
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telyn tulisi siséltdd erikseen kannanotto siihen, miki osa valtuudesta olisi kdytettivissé lakiehdo-
tuksen 10 §:ssé tarkoitettuun erityisriskinottoon. Mikéli asiaa mééritelldén tarkemmin pykélata-
solla, sdéntelya tulisi valtiosdédntdisistd syistd tismentéd vastaavalla tavalla.

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan on tirkeéd, ettd eduskunnalle annetaan talousarvioesityk-
sessé keskeiset tiedot rahastotalouden kehityksestd ja toiminnasta ja ettd tarpeen mukaan turvau-
dutaan perusteluissa mainittuihin eduskunnan péétosvaltaa rahastojen toiminnassa turvaaviin jar-
jestelyihin (PeVM 10/1998 vp, s. 24/1). Perustuslakivaliokunnan mielestd on perusteltua, etté eh-
dotetun sddntelyn mukaisesta valtiontakuurahaston toiminnasta annetaan eduskunnalle riittivan
tarkasti keskeiset tiedot valtiontakuurahaston kehityksesté, toiminnasta ja riskeista.

(16) Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota 6 §:n 1 momentin 1. virkkeen mukai-
seen 5 §:ssi tarkoitettujen sitoumusten méarad koskevan viittauksen avoimuuteen. Perustuslaki-
valiokunnan mielestd on ongelmallista, ettd sddnnosehdotuksesta ei ilmene, mitd kaikkia si-
toumuksia se tarkoittaa. Lakiehdotuksen 5 § sisiltdé luettelon yhtion tehtivistd ja luettelon siité,
mité asioita yhtio voi tehdd tehtdviensd toteuttamiseksi. Esitetystd 5 §:sté ei ilmene suoraan, mil-
laisia erilaisia taloudellisia sitoumuksia pykaldstd voi johtua. Ottaen huomioon edelld kuvattu
perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokiytdntd takaus- ja takuusitoumusten riittédvéstd yksi-
16innistd, perustuslakivaliokunnan mielestd sdénnosehdotus jda ongelmallisella tavalla avoimek-
si. Talousvaliokunnan on valttdmatonti tismentdd ehdotettua 6 §:n 1 momenttia siten, ettd siit4 il-
menee yksiselitteisesti, mihin sitoumuksiin siind viitataan. Tdllainen muutos on edellytyksena
1. lakiehdotuksen késittelemiselle jéljempéni valiokunnan péétosesityksessd sanotussa jérjestyk-
sessé.

Rahoitusvaltuuksia koskevan sddnnosehdotuksen 1 momentin 2. virke

(17) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 6 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan yhtién
varainhankintaa varten ottamien valtion vastuulla olevien velkojen miérd saa olla enintddn
20 miljardia euroa. Lakiehdotuksen perustelujen (s. 52) mukaan télld hetkelld yhtion varainhan-
kinnalla on valtiontakaus, joka on yhtidlle maksuton. Perusteluissa todetaan, ettd muutoksena ny-
kytilaan ehdotuksen mukaan valtion vastuu toteutuu suoraan 15 §:n 1 momentin nojalla. Esityk-
sessd todetaan, ettd valtio on jo mydntényt 20 miljardin euron takaukset yhtion velkaohjelmille.
Saman lakiehdotuksen 15 §:n 4 momenttia koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 68) to-
detaan, ettd ehdotuksen 4 momentin mukaan ja nykylainsdddédnnon mukaisesti valtioneuvosto
voisi jatkossakin antaa omavelkaisia takauksia ilman vastavakuuksia yhtion ottamien lainojen ja
lainaohjelmien vakuudeksi. Perustelujen mukaan kyseisen takauksenantovaltuuden tarkoitus oli-
si tdydentdd 1 momentissa ehdotettua sdénnosté valtion vastuusta yhtion veloista, jos laissa sdé-
dettyd vastuuta on tarve tdydentia erilliselld takaussitoumuksella.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu 6 §:n 1 momentin toinen virke ei ole tiysin sel-
vi, koska siitd ei ilmene, millaista oikeudellista vastuuta veloista kyseinen sddnnds tarkoittaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin toista virkettd on la-
kiehdotuksen perustelujen valossa syyta tulkita siten, ettd sen tarkoituksena on séétda suoraan lain
nojalla korkeintaan 20 miljardin suuruisesta valtion omavelkaisesta takauksesta yhtidon varain-
hankintaansa varten tekemélle velanotolle. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan esitysté
on syyta tulkita siten, etti asiassa ei ole kyse perustuslain 82 §:n 1 momentissa tarkoitetusta val-
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tion lainanotosta, vaan kyseistd virketti tulee arvioida perustuslain 82 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna valtiontakauksena.

(19) Voimassa olevan valtion erityisrahoitusyhtiostd annetun lain 8 a §:n mukaisesti yhtion ot-
tamien lainojen valtiontakaus perustuu erikseen tehtévién takausten antamiseen. Esityksessé eh-
dotetaan, ettd valtiontakaus perustuu suoraan lakiin. Perustuslakivaliokunnan mielesté tillainen
suoraan lakiin perustuva 20 miljardin avoimeksi jadva valtuus on ongelmallinen vastaavalla ta-
valla kuin edell4 késitelty 6 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukainen valtuus ja sitd kos-
keva valtion vastuu. Perustuslakivaliokunnan mielesti eduskunnan budjettivallan kannalta ehdo-
tettu valtuus jaa ongelmallisella tavalla avoimeksi. Ehdotettua 6 §:n 2 momenttia on tdsmennet-
tdvé siten, ettd valtion talousarviossa pédtetdén vastaavasti kuin 6 §:n 1 momentin 1 virkkeen
osalta momentin 2 virkkeen mukaisesti yhtion varainhankintaansa varten ottamien valtion vas-
tuulla olevien velkojen enimmaéisméadrésté, pykéldssd olevan valtuuden puitteista ja tarvittaessa
tdmaén jaottelusta erilaisia riskeja siséltdvien varainhankinnan tapojen euroméaéiréisten maksimien
mukaan. Liséksi 6 §:n 1 momentin toista virkettd on selkiytettiva siten, ettd sitoumuksen oikeu-
dellinen luonne ilmenee pykalédtekstistd yksiselitteisesti. Tallaiset 6 §:n 1 momentin toisen virk-
keen ja 6 §:n 2 momentin muutokset ovat edellytykseni 1. lakiechdotuksen késittelemiselle jdljem-
pana valiokunnan péétosesityksessi sanotussa jarjestyksessa.

(20) Saantelyn selvyyden vuoksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen
6 §:n 1 momentin 2. virkkeeseen valiokunnan késityksen mukaan liittyvéan lakiehdotuksen 15
§:n 4 momenttiin. Ehdotetun 15 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvosto voi antaa omavelkaisia
takauksia ilman vastavakuuksia yhtion ottamien lainojen ja lainaohjelmien vakuudeksi. Sdannok-
sen perusteluissa (s. 68) todetaan, ettd ehdotuksen 4 momentin mukaan ja nykylainsddddnnon
mukaisesti valtioneuvosto voisi jatkossakin antaa omavelkaisia takauksia ilman vastavakuuksia
yhtion ottamien lainojen ja lainaohjelmien vakuudeksi. Perustelujen mukaan takauksenantoval-
tuuden tarkoitus olisi tdydentdd 1 momentissa ehdotettua sdénndsté valtion vastuusta yhtion ve-
loista, jos laissa sdddettyd vastuuta on tarve tdydentda erilliselld takaussitoumuksella. Perustusla-
kivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetusta 15 §:n 4 momentista ei ilmene sdaddsta-
solla, miké on téllaisten momentissa tarkoitettujen takaussitoumusten euroméérdinen yléraja. Pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotuksen perusteluista voidaan tehdé arvio, ettd
4 momentilla on tarkoitus mahdollistaa 6 §:n 1 momentin 2. virkkeessé tarkoitettuihin lainoihin
kohdistuvien takausten antaminen. Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 2. virke ja 15 §:n 4 mo-
mentti eivét kuitenkaan ole sdédostasolla tai perusteluissa suoraan kytkettyjé toisiinsa. Tdmén
vuoksi ehdotuksesta jad ongelmallisella tavalla epdselviksi, mikd on 15 §:n 4 momentin mukais-
ten takausvastuiden euroméédrdinen yléraja. Perustuslakivaliokunnan mukaan valtion takaus- ja
takuuvastuiden tulee ilmetd yksiselitteisesti (PeVL 25/2008 vp, PeVL 14/2011 vp ja PeVL 11/
2020 vp). Ottaen huomioon se, ettd tdssd 6 §:n 1 momentin 2. virkkeen ja 15 §:n 4 momentin ko-
konaisuudessa on valtiosddntdisesti kyse valtion takaus- tai takuuvastuusta, tulee valtion vastuun
méérd ilmeté siéntelystd ehdotettua tarkemmin. Talousvaliokunnan on muutettava siéntelya si-
ten, ettd lakitekstistd ilmenee yksiselitteisesti yhtion sitoumuksia koskevan valtuuden ja valtion
vastuun vilinen suhde. Téllainen muutos on edellytyksena esityksen késittelemiselle jdljempéna
valiokunnan paitdsesityksesséd sanotussa jarjestyksessa.
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Valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto

(21) Valtiontakuurahastosta ehdotetaan séddettavéksi 1. lakiehdotuksen 15—17 §:ssd. Nykyi-
nen valtiontakuurahastosta annettu laki ehdotetaan kumottavaksi. Esityksen mukaan tarkoitukse-
na on, ettd nykyinen valtiontakuurahasto jatkaa keskeytyksettd sdéntelyn muutoksesta huolimat-
ta. Valtiontakuurahasto on perustuslain 87 §:ssi tarkoitettu valtion talousarvion ulkopuolinen ra-
hasto. Perustuslain 87 §:n mukaan lailla voidaan séétda valtion rahaston jittdmisesti talousarvion
ulkopuolelle, jos valtion pysyvén tehtédvin hoitaminen sitd valttiméttd edellyttdd. Talousarvion
ulkopuolisen rahaston perustamista taikka téllaisen rahaston tai sen kéyttdtarkoituksen olennais-
ta laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvéksymiseen vaaditaan eduskunnassa véhintdan
kahden kolmasosan enemmisto annetuista ddnistd. Hallituksen esityksessa (s. 90—91) on katsot-
tu, etté kyse ei ole perustuslain 87 §:n mukaisesta rahaston tai sen kéyttdtarkoituksen olennaises-
ta laajentamisesta.

(22) Perustuslain esitoissd (HE 1/1998 vp, s. 139) on kuvattu, ettd valtion pysyvén tehtévén hoi-
taminen saattaa sddnndksen tarkoittamalla tavalla ehdottomasti edellyttidéd rahaston perustamista
silloin, kun tehtévian hoitamiseen liittyvien méaériltd&in huomattavien menoerien toteutuminen on
vaikeasti ennakoitavissa. Esit6issd on todettu, ettd erilaisten valtion takauksien tai takuiden
myOntdmistd koskevien toimintojen voidaan katsoa kuuluvan tdhén ryhméén. Esimerkkiné perus-
tuslain esitdisséd nykyisistd rahastoista on todettu valtiontakuurahasto.

(23) Perustuslain esitdiden mukaan talousarvion ulkopuoliset rahastot merkitsevit poikkeusta
talousarvion tdydellisyysperiaatteesta, ja niiden katsotaan kaventavan eduskunnan budjettival-
taa. Lahtokohtana tulee olla, ettd talousarvio siséiltia kaikki valtion tulot ja menot ja etti rahasto-
jen perustaminen on poikkeuksellista (HE 1/1998 vp, s. 57/11). Koska talousarvion ulkopuolisten
rahastojen katsotaan kaventavan eduskunnan budjettivaltaa, on perusteltua, ettd niitd koskevilla
padtoksilld on yksinkertaista enemmistoé laajempi tuki eduskunnassa (HE 1/1998 vp, s. 139/11).
Perustuslakivaliokunta on pitényt rahastojen perustamismahdollisuutta kéytdnnon syistd perus-
teltuna, mutta ainoastaan esityksen mukaisia edellytyksia tiukan pidéttyvésti tulkiten. Valiokunta
totesi my0s pitdvénsi térkednd, ettd eduskunnalle annetaan talousarvioesityksessé keskeiset tie-
dot rahastotalouden kehityksesti ja toiminnasta ja ettd tarpeen mukaan turvaudutaan perusteluis-
sa mainittuihin eduskunnan paétdsvaltaa rahastojen toiminnassa turvaaviin jérjestelyihin (PeVM
10/1998 vp, s. 24/1).

(24) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavana olevan esityksen tarkastelun 1dhtdkoh-
tana voidaan todeta, ettd valtiontakuurahaston taustalla on perustuslain esitdissd (HE 1/1998 vp,
s. 139/1) todettu ldhtokohta siitd, ettd tehtdvdn hoitamiseen liittyvien mééréltdan huomattavien
menoerien toteutuminen on vaikeasti ennakoitavissa. Perustuslakivaliokunta on arvioinut aiem-
min vientitakuurahastoa vuonna 1998 lausunnossa PeVL 11/1998 vp. Tuolloin ehdotettu muutos
ei merkinnyt rahaston tehtdvien muutosta tai rahaston suuruuden kasvattamista, minka vuoksi
esitys voitiin hyvéksya yksinkertaisella enemmistolla.

(25) Perustuslakivaliokunnan mukaan rahaston laajenemisen olennaisuutta ei pidé arvioida ai-
noastaan rahastokohtaisesti, vaan ensisijaisesti eduskunnan budjettivallan kokonaisuuden kan-
nalta (PeVL 31/2004 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd 6ljynsuojarahaston pdédoman vaih-
teluvilin nosto 3,5 miljoonan euron ja 7 miljoonan euron véliltd 5,5 miljoonan euron ja 11 mil-
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joonan euron vaihteluvéliin ei ollut valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallista (PeVL 31/2004 vp).
Arvioidessaan myohemmin 6ljynsuojarahaston laajennusta perustuslakivaliokunta totesi, ettd eh-
dotettu rahaston laajennus oli huomattavasti aiempia laajennuksia merkittdvampi. Rahaston laa-
jentamisen olennaisuutta arvioidaan ensisijaisesti eduskunnan budjettivallan kokonaisuuden kan-
nalta. Kuitenkin yksittdisen rahaston paddomarajojen viisinkertaistaminen merkitsi valiokunnan
mielestd perustuslain 87 §:ssé tarkoitettua rahaston olennaista laajentamista siitd huolimatta, ettd
oOljysuojarahaston osuus sinédnsé jéi valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen kokonaisuudes-
sa tdllaisten korotusten jélkeenkin melko vdhdiseksi. Taméan vuoksi valiokunta katsoi, ettd lakieh-
dotuksen hyvidksymiseen vaadittiin perustuslain 87 §:n mukainen méirdenemmisto (PeVL 24/
2009 vp, kts. myos PeVL 26/2012 vp).

(26) Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 14/2012 vp todennut, ettd talousarvion ul-
kopuolisen rahaston tai sen kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuk-
sen hyviksymiseen vaadittavan kahden kolmasosan enemmiston edellytyksii tulee tulkita tiukan
pidéttyvasti (PeVL 24/2009 vp, s. 1—2, PeVM 10/1998 vp, s. 24/1). Arvioidessaan ehdotusta te-
levisio- ja radiorahaston kasvattamisesta valiokunta totesi, ettd rahaston laajuus kasvaa hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan noin kahdeksan prosenttia verrattuna tuolloiseen rahaston las-
kennalliseen laajuuteen. Téllainen kasvu ei valiokunnan aikaisemman kdytdnnon valossa merkit-
se perustuslaissa tarkoitettua rahaston olennaista laajentumista (ks. PeVL 31/2004 vp, PeVL 34/
2002 vp). Perustuslakivaliokunta totesi, etti liséksi on otettava huomioon, etti rahasto on ollut
luonteeltaan niin sanottu avoin rahasto ja se olisi voinut olla laajuudeltaan nykyistd huomattavas-
ti laajempikin. Perustuslain 87 §:n taustalla olevan eduskunnan budjettivallan suojaamistarkoi-
tuksen (HE 1/1998 vp, s. 139/I1) kannalta on myds huomioitava, ettd ehdotuksen perusteella
eduskunta péittdd rahastoon ohjattavasta maéréisti, joka siirretddn edelleen Yleisradion toimin-
nan rahoittamiseen. Valiokunta katsoi, ettei lakiechdotus ollut eduskunnan budjettivallan nakokul-
masta silld tavoin olennainen, etté se tullut hyviksyé perustuslain 87 §:ssé vaaditulla médrdenem-
mistolla (PeVL 14/2012 vp, s. 5).

(27) Hallituksen esityksen mukaan (s. 90—91) muutoksena nykytilaan valtiontakuurahasto kat-
taa jatkossa vientitakuu- ja erityistakaustoiminnan lisdksi myos muita vienninrahoitukseen liitty-
vid riskejd. Nama riskit ovat esityksen mukaan kuitenkin vain pieni osa valtiontakuurahaston pii-
rissé jo olevaa kokonaisuutta, joten sen tehtdvén laajentamisessa ei katsota olevan kyse perustus-
lain 87 §:n mukaisesta olennaisesta kéyttdtarkoituksen laajentamisesta. Esityksessé todetaan, etté
nykyisen lainsddddannén mukaisesti ehdotus sisdltidd sddnnoksen, jonka nojalla rahaston varojen
méérdd voidaan korottaa talousarviosta siirrettévilld madrarahoilla rahaston piiriin kuuluvien tap-
pioiden kattamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mielestd asiassa on kaksi arviointia edellyttavai
nékdkulmaa: ensinnékin kysymys siitd, onko kyse rahaston olennaisesta laajentamisesta ja toi-
seksi kysymys siitd, onko kyse rahaston kéyttotarkoituksen olennaisesta laajentamisesta.

(28) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kysymysté siitd, tarkoittaako esitys valtionta-
kuurahaston tai sen kéyttotarkoituksen olennaista laajentamista, tulee verrata voimassa olevan
lainsdddanndn mukaisia valtiontakuurahaston tehtivid ja volyymié ehdotettuihin tehtéviin ja ra-
haston volyymiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd on ongelmallista, ettd hallituksen esityk-
seen ei sisélly téllaista vertailua tai selvié, riittdvén laajaa tietopohjaa téllaisen vertailun tekemi-
seen.
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(29) Voimassa olevassa valtiontakuurahastosta annetussa laissa on sdidetty, ettd rahaston tar-
koituksena on turvata valtion erityisrahoitusyhtidstd annetussa laissa tarkoitetun yhtion antamien
4 §:ssé tarkoitettujen sitoumusten téyttdminen. Kyseisen lain 4 §:n mukaan valtio vastaa erityis-
rahoitusyhtion antamista valtion vientitakuista annetussa laissa, valtion alustakauksista annetus-
sa laissa, ympdristonsuojelua edistdviin investointeihin myonnettivistd valtiontakauksista ja
vientitakuista annetussa laissa ja valtion takuista perusraaka-ainehuollon turvaamiseksi annetus-
sa laissa tarkoitetuista takuista ja takauksista. Esitykseen siséltyvin taulukon 1 (s. 23—24) mu-
kaan nédihin lakeihin sisdltyy takaus- ja takuuvaltuuksia niin, ettd yhteensé valtiontakuurahasto-
lain 4 §:ssé tarkoitetut valtion vastuulla olevat valtuudet vaikuttavat olevan 41,15 miljardia euroa.

(30) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 16 §:n mukaan vienninrahoituksesta aiheutuvien
yhtion ja SVL:n sellaisten tappioiden, joihin niiden vienninrahoituksen omat varat eivét riité, kat-
tamista varten on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, jota kutsutaan valtiontakuurahastok-
si. Lakiehdotuksen 17 §:n 2 momentin mukaan vienninrahoituksen tappiot katetaan ensin yhtién
ja SVL:n vienninrahoituksen omista varoista ja, jos ne eivit riitd, valtiontakuurahaston varoista.
Saman pykéldehdotuksen mukaan, jos yhtion tai SVL:n vilitilinpdétosta tai tilinpaatosté laadit-
taessa ilmenee, ettd vienninrahoitustoiminnan tilikauden tulos on muodostunut tappiolliseksi,
tappio katetaan ensisijaisesti yhtion ja SVL:n taseen vienninrahoituksen vapaista omista paa-
omista ja toissijaisesti valtiontakuurahaston varoista. Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mu-
kaan, jos yhtion ja SVL:n vienninrahoitukseen rahastoidut varat tai valtiontakuurahaston varat ei-
vét riitd vastuiden kattamiseen 17 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti tai toiminnan jatkuvuu-
den varmistamiseen, valtion talousarviosta siirretddn médrdrahoja valtiontakuurahastoon tété tar-
koitusta varten.

(3 1) Valtiontakuurahaston vastuu on néin ollen ehdotuksessa kiinnitetty siihen, ettd kyse on joko
yhtion tai Suomen vientiluotto Oy:n lakiehdotuksen 4 §:n mukaan vienninrahoitukseksi luonneh-
dittavasta toiminnasta. Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan erityisrahoitusyhtion ja SVL:n tarkoitukse-
na on yllapitdd ja kehittdd kilpailukykyistd vienninrahoitusjérjestelmdé. Lakiehdotuksen 4 §:44n
sisdltyy vienninrahoituksen maaritelma. Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan eri-
tyisrahoitusyhtion tehtdvand on toimia vienninrahoituslaitoksena. Lakiehdotuksen 5 §:n 3 mo-
mentin mukaan SVL:n tehtidvind on edistdd Suomen taloudellista kehitystd myontdmalld yhtion
ohella vienninrahoitusta. Sdé&nnosehdotuksesta jaa epdselvéksi, mitd vienninrahoituslaitoksena
toimiminen tarkoittaa valtiontakuurahaston vastuun kannalta. Sddnndsehdotuksesta ilmenee nédin
ollen siis vain SVL:n tehtdvad myontéé vienninrahoitusta. Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mu-
kaan erityisrahoitusyhtion ja sen tytdryhtididen 5 §:ssé tarkoitettujen sitoumusten mééaré saa olla
enintdén 50 miljardia euroa. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan niin ollen valtiontakuu-
rahaston vastattavaksi ehdotuksen mukaan tulee enintddn 50 miljardin euron vastuut. Valiokun-
nan késityksen mukaan valtiontakuurahaston vastuut kasvavat 8,85 miljardia euroa voimassa ole-
vaan sddntelyyn verrattuna.

(32) Talousarvion ulkopuolisten rahastojen on katsottu kaventavan eduskunnan budjettivaltaa.
Tédmén ndkdkulman osalta perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota valtiontakuurahaston koon
vaihtelua koskeviin sdédnnosehdotuksiin. Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mu-
kaan, jos yhtion ja SVL:n vienninrahoitukseen rahastoidut varat tai valtiontakuurahaston varat ei-
vit riitd vastuiden kattamiseen 17 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti tai toiminnan jatkuvuu-
den varmistamiseen, valtion talousarviosta siirretddn médrdrahoja valtiontakuurahastoon tété tar-
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koitusta varten. Saman pykéldn 3 momentin mukaan, jos yhti0 tai valtiontakuurahasto ei end tar-
vitse valtion talousarviosta siirrettyjéd varoja yhtion vastuiden ja varausten kattamiseen tai toimin-
nan jatkuvuuden varmistamiseen, yhtion ja valtiontakuurahaston tulee téltd osin tulouttaa varat
valtion talousarvioon. Perustuslakivaliokunnan mielestd ndiden momenttien muodostama koko-
naisuus on tulkittavissa siten, ettd valtiontakuurahastoon varojen siirtdiminen on oikeudellisesti
ainakin osittain sidottua harkintaa. Eduskunta péésee vaikuttamaan valtiontakuurahaston vastuul-
la olevien sitoumusten méirdan edelld edellytetyn 6 §:n 2 momentin mukaisen sitovan paétoksen
kautta. Liséksi toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi edellytettdvien varojen méérdssd on
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ainakin jonkinlaista eduskunnan harkintaa. Ehdotet-
tu 15 §:n 3 momentti siséltdd sidotun harkinnan velvoitteen palauttaa varoja valtiontakuurahas-
tosta talousarvioon silloin, kun varoja ei endi tarvita valtiontakuurahastossa. Perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan timé 6 §:n 2 momentin mukainen edelld edellytetty muutos yhdistet-
tynd ehdotuksen 15 §:n 2 momentin ja 3 momentin mukaiseen kokonaisuuteen rajoittaa jossain
maéérin valtiontakuurahaston laajentamisen vaikutusta eduskunnan budjettivaltaan. Lausunnossa
PeVL 14/2012 vp perustuslakivaliokunta on antanut merkitysté sille, ettd eduskunta on voinut
vaikuttaa rahastoon ohjattavan méaérdrahan suuruuteen.

(33) Perustuslakivaliokunnan mukaan rahaston volyymin kasvua tulee arvioida ensisijaisesti
eduskunnan budjettivallan kokonaisuuden kannalta. Toisaalta voidaan todeta, ettd edelld kuvattu
sddntelykokonaisuus mahdollistaa jossain méarin rahaston eduskunnan budjettivallan kaytt66n
aiheuttaman vaikutuksen hallintaa. Kuitenkin ehdotettua rahaston enimmaisméérén kasvua voi-
daan pitdé erittdin merkittdviand eduskunnan budjettivallan kokonaisuuden kannalta ja ehdotettu
rahaston enimmaéispddoman laajentaminen tarkoittaa perustuslakivaliokunnan mielesti rahaston
olennaista laajentamista.

(34) Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mukaan, jos yhtién ja SVL:n vienninrahoitukseen ra-
hastoidut varat tai valtiontakuurahaston varat eivét riitd vastuiden kattamiseen 17 §:n 2 momen-
tissa sdddetyn mukaisesti tai toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen, valtion talousarviosta siir-
retddn méadrirahoja valtiontakuurahastoon tété tarkoitusta varten. Edelld arvioidun rahaston olen-
naista laajentamista koskevan arvion lisdksi asian arvioinnissa merkityksellinen kysymys on se,
onko ehdotuksessa kyse rahaston kayttotarkoituksen olennaisesta laajentamisesta. Sdénnosehdo-
tusta koskevissa perusteluissa (s. 67) on todettu, ettd lainkohdan siséltd vastaisi pitkilti voimassa
olevaa oikeustilaa, koska jatkossakin valtion vastuu kattaisi valtiontakuurahaston kautta viennin-
rahoitustoiminnan, tosin laajennettuna nykyisin SVL:n tarjoamiin rahoituspalveluihin.

(35) Nykyiseen verrattuna ehdotetaan sdénnokseen lisdttdvén viittaus toiminnan jatkuvuuden
varmistamiseen perusteena méardrahojen siirtdmiseksi talousarviosta rahastoon. Lisédys katso-
taan perustelluksi, koska voisi olla tarkoituksenmukaista tehd varojen siirtoja rahastoon toimin-
nan puskurivarojen korottamiseksi myos ennakoivasti. Liséksi perusteluissa (s. 90—91) on todet-
tu, ettd muutoksena nykytilaan valtiontakuurahasto kattaisi jatkossa vientitakuu- ja erityistakaus-
toiminnan liséksi myds muita vienninrahoitukseen liittyvié riskejé. Perusteluissa (s. 68) todetaan,
ettd koska SVL:n rahoitustoiminnan luottoriskit on tédhén asti katettu rahaston piiriin kuuluvilla
vientitakuilla, laajentaisi ehdotettu muutos valtiontakuurahaston kattamaan SVL:n rahoitustoi-
minnan markkinariskit ja likviditeettisalkun luottoriskit. Perustelujen mukaan ndma riskit olisi-
vat kuitenkin vain pieni osa valtiontakuurahaston piirissé jo olevaa kokonaisuutta, joten sen teh-

11



Valiokunnan lausunto PeVL 47/2025 vp

tdvén laajentamisessa ei esityksessé katsota olevan kyse perustuslain 87 §:n mukaisesta olennai-
sesta kdyttotarkoituksen laajentamisesta.

(36) Perustuslakivaliokunta toteaa, etti lakiehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene (s. 68,
91), minké suuruisia nima vastuiden laajentamiset ovat. Rahaston kéyttdtarkoituksen laajentami-
nen SVL:n tarkoittamiin rahoituspalveluihin ei ole sddddsperusteisesti euromaérdisesti rajoitet-
tua. Perusteluista ei mydskéédn kdy ilmi, mitd ehdotus laajentaa rahastoa toiminnan jatkuvuuden
varmistamiseksi voisi tarkoittaa, minka vuoksi séédntely jda taltd osin ongelmallisella tavalla epa-
selviksi. Esityksen perusteella ei voida poissulkea sitd, etteiko ehdotus tarkoittaisi tosiasiassa ra-
haston kdyttotarkoituksen olennaista laajentamista. Perustuslakivaliokunnan mielesté seké rahas-
ton kayttotarkoituksen laajentaminen SVL:n rahoitustoiminnan riskejé vientitakuuta laajemmak-
si ettd rahaston kdyttd yhtion jatkuvuuden varmistamiseen tarkoittavat rahaston kayttotarkoituk-
sen merkittdvad laajentamista voimassa olevaan lainsdddantoon ndhden.

(37) Perusteluista ei ilmene, millaista muutosta rahaston vastuiden alaan tarkoittaa ehdotus laa-
jentaa valtiontakuurahaston vastuita vienninrahoitukseen nykyisestd valtiontakuurahastolain
4 §:44n ndhden. Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksen perusteella ei voida poissulkea
myOskéén sitd, ettd timi vastuun laajennus viennin rahoitukseen voi tarkoittaa valtiontakuura-
haston vastuun olennaista laajentamista.

(38) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotus tarkoittaa valtiontakuurahaston laajuuden ja
kayttotarkoituksen olennaista laajentamista perustuslain 87 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Témén
vuoksi 1. lakiehdotuksen hyviksymiseen vaaditaan perustuslain 87 §:n mukainen miirdenem-
misto.

Muita perustuslain 87 §:ddn liittyvid kysymyksid

(39) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti esityksen mukaan valtiontakuura-
haston péatoksentekoelimestd ei laissa sdddettdisi endd lainkaan toisin kuin nykyisessd laissa,
jonka mukaan rahastolla on johtokunta ja paésihteeri. Ehdotetun 16 §:n mukaan ty6- ja elinkein-
oministerid vastaa rahaston pééatoksenteosta, hallinnosta ja talouden seki toiminnan asianmukai-
sesta jirjestdmisestd. Rahasto itsesséén ei ole viranomainen, mutta sen hallinnosta ja paétoksen-
teosta vastaava toimielin on (ks. myds PeVL 65/2022 vp). Perustuslakivaliokunnan mielesti eh-
dotettu sdéntely vaikuttaa siltd, ettd rahaston hallinnosta ja paéatoksenteosta vastaavasta toimieli-
mesté ei ehdoteta sdddettdaviksi riittdvan tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd pelkka sdéntely, jonka mukaan tyd- ja elinkeinoministerid vastaa padtdksenteosta, ei
vield kerro, miké on tillaisen rahaston paétoksentekoelin. Lisdksi ehdotetussa 17 §:ssé sdddettii-
siin, ettd tyo- ja elinkeinoministerid pédttdd rahaston varoista yhtidlle tehtévistd maksuista. Ot-
taen huomioon se, ettd rahastomaksusta paéttdminen tarkoittaa taloudellisesti merkittdvén suu-
ruusluokan paitdstd, on perusteltua, ettd rahaston paiatoksenteosta sddnnelldan ehdotettua tarkem-
min. Talousvaliokunnan on valtiosédéntdoikeudellisista syistéd perusteltua tarkentaa rahaston paa-
toksentekoelimid koskevaa sddntelya.

(40) Perustuslakivaliokunta kiinnittda vield huomiota lakiechdotuksen 15 §:n 2 momenttiin sisél-

tyvidén varojen talousarviosta siirtdimistd koskevaan menettelyyn. Perustuslakivaliokunta kiinnit-
tdd huomiota téltd osin siithen, ettd sdé&nnosehdotus ei vaikuta tdysin selvéltéd sen osalta, miten va-
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rojen siirtdminen talousarviosta rahastoon tapahtuisi. Voimassa olevan valtiontakuurahastosta
annetun lain 3 §:n mukaan valtiontakuurahasto saa varansa valtion talousarviossa rahastolle siir-
rettdvaksi osoitettavasta madrarahasta. Ehdotetussa 15 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavak-
si tietyisti tilanteista, joiden vallitessa valtion talousarviosta siirretdéin méérirahoja valtiontakuu-
rahastoon tité tarkoitusta varten. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykéla-
ehdotuksesta ei tarkalleen ottaen ilmene se, ettd valtiontakuurahastoon méaérarahojen siirtimisen
edellytyksend tulee olla se, ettd tillaisia méiédrarahoja on varattu talousarviossa tétd tarkoitusta
varten. Talousvaliokunnan on perusteltua perustuslain 84 §:sté johtuvista syistd tismentda sdén-
telyé tiltd osin.

Vientitakuutehtdvien hoitaminen julkisena hallintotehtdvind

(4 1) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 5 §:n 1 momentissa sdddetddn perustettavaksi eh-
dotetun valtion erityisrahoitusyhtion tehtévistd. Esityksen perustelujen mukaan ndmé yhtion ra-
hoitustehtévit ovat julkisia hallintotehtévii (s. 47 ja 93). My&s 1. lakiehdotuksen 23 §:n 1 mo-
mentin sddnnds virkavastuusta ja 25 §:n 1 momentin sdédnnds julkisuuslain soveltamisesta viittaa-
vat tdhdn suuntaan. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 94) on todettu, ettd perustuslaki-
valiokunnan Teollisuustuki Oy:std antamalla lausunnolla (PeVL 57/2024 vp) on merkitysti arvi-
oitaessa julkisen hallintotehtivin luonnetta yritysrahoitustoiminnassa. Perusteluissa esitetyn ké-
sityksen mukaan kyseinen lausunto viittaa siihen, ettd julkisen hallintotehtivan késitteelld voi
olla jossain méérin erilainen sisélto eri tilanteissa ja eri aikoina. Perusteluissa on esitetty myds ké-
sitys, jonka mukaan tdmén hetken arvio voi perustellusti olla toisenlainen kuin yli kaksi vuosi-
kymmenti sitten soveltamisolosuhteiden ja kdytdnnon tarpeiden muuttuessa. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd esitykseen siséltyva arvio esityksen suhteessa perustuslain 124 §:n kannalta on
kokonaisuutena jossain méédrin vaikeaselkoinen.

(42) Julkisen hallintotehtidvin osoittaminen valtion omistaman osakeyhtion tehtdviksi on mer-
kityksellistd perustuslain 124 §:n kannalta (ks. esim. PeVL 1/2025 vp, kappale 4). Sdannoksen
mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain no-
jalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Julkisella hallintotehtévélld perustus-
lain 124 §:ssé viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu
esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvolli-
suuksia ja etuja koskevaan péatoksentekoon liittyvid tehtidvid (HE 1/1998 vp, s. 179).

(43) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin tarkastellut perustuslain 124 §:n kannalta muun
muassa valtion erityisrahoitusyhtidlle osoitettua tehtdvad myontéd ja hallinnoida vientitakuita.
Valtion vientitakuiden mydntdminen on valiokunnan mukaan vahvoista yksityisoikeudellisista
piirteistddn huolimatta perustuslain 124 §:ssé tarkoitettu julkinen hallintotehtéva (PeVL 2/2001
vp, s. 1—2). Samoin arvioitiin valtionyhtiolle (Business Finland) sdddettidviksi ehdotettuja val-
tionapuviranomaisen tehtévii, jotka sisilsivét valtiontuen myontd-, muutos- ja maksatuspadtok-
sid (PeVL 50/2017 vp, s. 2).

(44) Toisaalta arvioidessaan Teollisuustuki Oy:n rahoitustoimintaan liittyvié tehtivid perustus-

lakivaliokunta totesi, etté niissé ei ole kysymys lain toimeenpanotehtévésté tai viranomaisen jar-
jestamisvastuulla olevasta lakisdéteisestd palvelutehtivisti. Kyseisessé esityksessé tarkoitettuun
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rahoitustoimintaan siséltyvit tehtdvit rinnastuvat muodoltaan ja sisdlloltddn sellaiseen yksityis-
oikeudelliseen ja sopimusperustaiseen rahoitustoimintaan, jota ei harjoiteta julkisena hallintoteh-
tdvéna tai jossa ei ole tosiasiallisen hallintotoiminnan piirteitd. Kyseisessé sidéntelyssé eivét muu-
tenkaan painotu julkisen hallintotehtévén piirteet. Liséksi lakiehdotuksen mukaisen rahoitusteh-
tdvén hoitaminen perustui keskeisesti rahoitusliiketoiminnalle luonteenomaiseen arviointiin ja
paétoksentekoon. Téllaiset rahoitustehtédvét eivét siten olleet perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja
julkisia hallintotehtdvid (PeVL 57/2024 vp, kappale 7).

(45) Lakiehdotuksessa ei nykyisestd sdéintelystd poiketen kdytetd sdddostasolla késitettd vienti-
takuu, vaan sdddostasolla kiytetdan vain késitettd vienninrahoitus. Esityksen perustelujen mu-
kaan (s. 43) erityistehtdvayhtion ja SVL:n tarkoitus jakaantuu edelleen kahteen painopistealuee-
seen: kotimaan rahoituksen luotto- ja takaustoimintaan sekd vienninrahoitukseen, joka pitéisi si-
séllddn niin luotonannon kuin vientitakuutoiminnan. Perusteluissa on todettu (s. 52), ettd jatkossa
vientiluotot ja vientitakuut kayttaisivét yhteenlaskettua rahoitusvaltuutta, jos ne eivit kohdistuisi
samaan rahoitukseen. Perusteluissa on my0s todettu, etté erityisrahoitusyhtion tehtdvéna olisi toi-
mia jatkossa Suomen virallisena OECD:n vientiluottosopimuksessa tarkoitettuna vienninrahoi-
tuslaitoksena. Perustelujen mukaan (s. 49) kisite vientitakuu muutettaisiin pykéldtasolla késit-
teeksi vienninrahoitus, mutta silld ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ehdotuksesta on jossain miérin vaikea saada kuvaa siitd, onko voimassa olevan lainséa-
dédnnén mukaista vientitakuutoimintaa ajateltu edelleen esityksessé erillisend julkisena hallinto-
tehtdvénd, vai onko esityksen ldahtokohtana, ettd koko vienninrahoitustehtiva on julkinen hallin-
totehtéva.

(46) Arvioitaessa lakichdotuksen 5 §:n 1 momentin sadnnoksid, joissa ehdotetaan méaariteltavak-
si erityisrahoitusyhtion tehtévit ja joita selostetaan siséllollisesti tarkemmin esityksen peruste-
luissa (s. 47—49), voidaan todeta, etti perustettavaksi ehdotetun erityisrahoitusyhtion tehtévét
vaikuttavat pykilaehdotuksen perusteella rinnastuvan oikeudelliselta luonteeltaan merkittavilta
osin perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 57/2024 vp arvioimiin Teollisuustuki Oy:n ra-
hoitustehtéviin. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota edelld todettuihin perustelumainin-
toihin, joiden perusteella vientitakuutehtévén ja vienninrahoituksen vélinen suhde jéa peruste-
luissa epaselviksi. Perustelujen epaselvyyden vuoksi esityksestd jaa perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan epéselvéksi, onko tarkoituksena, etté erityistehtdvayhtio tai SVL vastaisi edel-
leen vientitakuutoiminnasta osana vienninrahoitusta, vai onko kyseinen tehtavé ollut tarkoitus
jéttdd pois yhtididen tehtivista.

(47) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtion vientitakuiden myontdmistd tulee edelleen
perustuslakivaliokunnan aikaisemman arvion (PeVL 2/2001 vp, s. 1—2) mukaisesti pitdd perus-
tuslain 124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehtévéna. Perustuslakivaliokunnan mielesté til-
td asiasta tulee sdatdd asianmukaisesti.

(48) Ehdotettu 5 §:n 1 momentin 2 kohdan sdannds merkitsee perustelujen mukaan sité, ettd yh-
ti0 toimii my0s Suomen vientitakuulaitoksena (s. 49). Kun vientitakuulaki samalla ehdotetaan
kumottavaksi, ei kuitenkaan ole aivan selvdd, mihin laintasoiseen sddnnokseen lakiehdotuksen
5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen Suomen vienninrahoituslaitoksen julkisina hallintotehtévi-
né pidettavit vientitakuutehtivit perustuisivat ja milld perusteilla niitd hoidettaisiin. My0oskéan
lakiehdotuksen 28 §:n 4 momentin viittaussdannds ei sisélld tarkempaa sddntelya téltd osin.
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(49) Séaantelyd on vientitakuutehtévien osalta vélttdiméatonta tdsmentdd perustuslain 124 §:std
johtuvista syistd. Tarkempaa vientitakuutehtévén jérjestdmisen ja hoitamisen laintasoista sdénte-
lyd nykyistd laintasoista sdéintelyd vastaavasti perustelee my0s se, ettd vientitakuut perustavat
valtiolle rahoitusvastuita, joiden merkitys valtiontalouden kannalta on varsin merkittava.

(50) Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd lakisdéteisten tehtdvien kokonai-
suutta koskevasta sddntelysté tulee asianmukaisesti tunnistaa se osa, jota on pidettdvé julkisena
hallintotehtdvénd (kts. PeVL 37/2025 vp, kappale 6). Vaikka jokin yhtion lakisddteinen tehtdva
olisi katsottava julkiseksi hallintotehtévéksi tésté ei johdu, ettd yhtion toiminta ja lakisdéteiset
tehtévét kokonaisuudessaan olisivat julkisia hallintotehtdvid. Valiokunta korostaa tarvetta arvioi-
da asiaa eritellysti.

(51) Perustuslakivaliokunnan mielestd vientitakuutehtévien hoitamista voidaan pitéé edelleen
julkisen hallintotehtévin hoitamisena. Sééntelyé on sen vuoksi vilttdmatonta tarkentaa siten, ettd
sdddostasolta ilmenee asianmukaisesti julkisen hallintotehtdvan hoitamista koskevat perusséén-
nokset, jollaisina voidaan valiokunnan aiemman lausuntokdytdnnén mukaan pitdd ainakin vien-
titakuutehtévien jarjestdmisté ja hoitamista koskevia perussdanndksiéd. Tdllainen muutos on edel-
lytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle jéljempéni valiokunnan paitdsesityksesséd sanotus-
sa jarjestyksessa.

(52) Lisiksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté erityisrahoitusyhtion ja sen
tytdryhtionéd toimivan Suomen Vientiluoton tehtdvien jako muodostuisi esityksen perustelujen
(s. 50) mukaan rinnakkaiseksi. Erityisrahoitusyhtion tehtévét voisivat perustelujen mukaan jat-
kossakin jakautua emoyhtion ja nykyisen tai tulevien tytéryhtididen vililld, josta on méaérétty tar-
kemmin yhtidjarjestyksissd. Epéselviksi jad, onko tytaryhtidille ajateltu osoitettavan julkisia hal-
lintotehtdvid. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd talousvaliokunnan huomiota siihen, ettd mikali
julkisia hallintotehtivid on tarkoitus antaa myds muille yhtioille kuin erityisrahoitusyhtidlle, tu-
lee asiasta sdétdd asianmukaisesti huomioiden mainittu perustuslakivaliokunnan ns. subdelegoin-
tia koskeva lausuntokéytianto (ks. esim. PeVL 33/2021 vp, kappaleet 8—10).

Esityksen jatkokdsittely

(53) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd 1. lakiechdotukseen siséltyvit valtiontakuurahastoa kos-
kevat lakiehdotukset tarkoittavat perustuslain 87 §:ssé tarkoitettua talousarvion ulkopuolisen ra-
haston ja sen kéayttotarkoituksen olennaista laajentamista. Tdmén vuoksi 1. lakiehdotuksen hy-
véksymiseen vaaditaan eduskunnassa véhintién kahden kolmasosan enemmisto annetuista dénis-
td. Saatdmisjérjestys ilmaistaan lain johtolauseessa, jota on téltd osin syytd tdydentdd (PeVL 35/
2014 vp, s. 4/I1). Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, etti 1. lakichdotuksen perus-
tuslain 87 §:ssé tarkoitetussa jérjestyksessd késittelemisen edellytyksend on se, etté talousvalio-
kunta ottaa mietinndssdén perustuslakivaliokunnan esittdmét sdétdmisjirjestyshuomiot asianmu-
kaisesti huomioon.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd 1. lakiehdotus on kdsiteltdvd perustuslain 87 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kdsitelld perustuslain 87 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd kui-
tenkin vain, jos perustuslakivaliokunnan lain 6 §:std, 15 §:std ja julkisen hallintotehtivdn
mddrittelystd esittamdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon ja

ettd 2.—6. lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 20.11.2025
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