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Hallituksen esitys laiksi yksityisistii teistd anne-

tun lain muuttamisesta

Liikennevaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 1 péivana lokakuuta 2002 |&het-
taessédn hallituksen esityksen laiksi yksityisista
teisté annetun lain muuttamisesta (HE 163/2002
vp) vamistelevasti kasiteltavaksi liikennevalio-
kuntaan samalla méérannyt, etta perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto liiken-
nevaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- johtavalakimies Seppo Kaasinen, Tiehallinto
(liikenne- ja viestintéministerion edustajana)

- lainsdadantbneuvos Risto Eerola, oikeusmi-
nisterio

- professori Mikael Hidén

- professori Kari Kuusiniemi.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yksityisis-
ta teisté annettua lakia. Tarkoitus on lagjentaa
tieosakkaiden mahdollisuutta rajoittaa tien mak-
sutonta kayttéa muiden kuin osakkaiden sellai-
paa haittaa tien pitamiselle, tieosakkaille tai
kiinteisttlle. Esityksessd ehdotetaan | agjennetta-
vaksi myds mahdollisuutta suorittaa tietoi mituk-
sen yhteydessé tilusvaihto ja alueen siirtaminen
kiinteistOstéa toiseen.

na tammikuuta 2003.

HE 163/2002 vp

Esityksen saatamisjérjestysperusteluissa eh-
dotettua sdantelyd arvioidaan perustuslain
15 8:ssa turvatun omaisuuden suojan ja perus-
tuslain 9 8:ssd turvatun liikkumisvapauden kan-
nalta. Esityksessa katsotaan, ettd lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sddtémisjarjes-
tyksessa. Hallitus on kuitenkin ehdottanut, etté
esityksestd hankintaan sen eduskuntakasittelyn
aikana perustuslakivaliokunnan lausunto, koska
osa esityksen val mistel uvai heessa lausunnon an-
taneista on katsonut sdantelyn rajoittavan perus-
oikeuksia.

Versio 2.2
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yksityistien kdyton rajoittaminen

Ehdotus. Yksityisen tien kayttdmiseen tarvi-
taan |akiehdotuksen 80 §:n 1 momentin mukaan
tieosakkaiden tai tiekunnan lupa, jos tieta kayte-
taan sellaiseen muun kuin tieosakkaan jérjesta-
maan sadnndlliseen tai tilapdiseen toimintaan,
pitamiselle, tieosakkaille tai kiinteistdlle, jonka
alueella tie on. Lupa tarvitaan myds muun kuin
tieosakkaan hyvaksi tapahtuviin tilapéisiin kul-
jetuksiin. Tien kaytosta voidaan 80 &n 2 mo-
mentin nojalla peria kayttomaksu, jonka maa-
réaytymisestd sdddetddn voimassa olevan lain
26 8:ssd. Sen mukaan maksu on — jos osapuol et
eivét siitd sovi — méadréttéva kohtuulliseksi ot-
tamalla huomioon vastaavasta tien kaytosta
osakkaalle maarattava tiemaksu jatien kayttami-
sesté ehka johtuva erityinen kunnossapitokus-
tannusten lis&antyminen.

Tieosakkaat ja tiekunta voivat 80 8:n 3 mo-
mentin perusteella kunnan suostumuksella ylei-
sesti kieltaa tien kdyttdmisen 1 momentissa tar-
vaan toimintaan tai rajoittaatien kayttamista sii-
hen. Kielto tai rajoitus ei kuitenkaan esta luvan
antamista tiekunnan tien tilapéiseen kayttoon,
jos siihen on painavia syita.

Yksityistien kayttamistd muuhun kuin tie-
osakkaiden hyvaksi tapahtuvaan liikenteeseen ei
96 8:n mukaan saa pykéaléssa mainittuina gjan-
jaksoina kieltda, jos valtio tai kunta avustaatien
kunnossapidossa tai parantamisessa taikka
uuden tien rakentamisessa. Sama koskee tietd,
jonka kunnossapidosta kunta vastaa kustannuk-
sellaan. Tiekunnan tai tieosakkaiden lupa tarvi-
taan kuitenkin myos tall6in séénndllisen liiken-
teen harjoittamiseen tiella samoin kuin tien kayt-
tamiseen 80 8:n 1 momentissa tarkoitettua vé-
hédistd suurempaa haittaa aiheuttavaan toimin-
taan.

Omaisuuden suoja ja liikkumisvapaus.  Perus-
tuslain 15 8n 1 momentin mukaan jokaisen
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omaisuus on turvattu. Omaisuuden suoja sisal-
tdd muun muassa omistgjale lahtdkohtai sesti
kuuluvan vapauden kéyttéd omaisuuttaan sa-
moin kuin omistajan oikeuden asettaa muille ha-
nen omaisuutensa kayttorajoituksia ja -esteita.
Omistajan oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa
lailla, joka tayttdd perusoikeutta rgjoittavalta
lailta vaaditut yleiset edellytykset.

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on perustuslain
98n 1momentissa turvattu vapaus liikkua
maassa. Liikkumisvapautta voidaan niin ikaan
ragjoittaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset tayttavallalailla

Suomessa on oikeusjarjestyksen katsottu pe-
rinteisesti sisdltdvan tavanomaiseen oikeuteen,
mutta osin myos lainsdadantéon perustuvia ns.
jokamiehenoikeuksia tai luonnon yleiskaytto-
oikeuksia, joita jokainen voi kayttda toisen
omistusoikeuden  estamatta®  Esimerkiksi
oikeus liikkua jalan maksutta toisen omistamal-
laalueella— muuallakuin pihapiirissda— omis-
tajalle haittaa aiheuttamatta voidaan lukea perin-
teisiin jokamiehenoikeuksiin. Téta ilmentda
myos yksityistielain 4 §, jonka mukaan laki ei
ai heuta muutoksia siihen, mité toisen maalle as-
tumisesta ja siella liikkumisesta on katsottava
olevan voimassa. Perustuslainsuojaa jokamie-
henoikeuksilla ei ole (PeVM 25/1994 vp,
s. 10/1). Ne eivét valiokunnan mielesta kuiten-
kaan jaa kokonaan vaille merkitysta arvioitaes-
sa, millaisia omistajan oikeuksia suojaavia liik-
kumisvapauden rajoituksia perustuslaki sallii.

Ehdotuksen arviointi. Sééntelyn pddasiallisena
tarkoituksena on lagjentaa tiekunnan ja tieosak-
kaiden mahdollisuuksia rajoittaa ulkopuolisten
maksutonta tienkdyttéa muuhun kuin perintei-
siin jokamiehenoikeuksiin luettavaan liikkumi-

1 Esimerkiksi vesilain 1 luvun 24—31 § sisaltéa saén-
noksia vesiston yleiskaytostd ja muista toisen aluee-
seen kohdistuvista oikeuksista. Merkityksellisid ovat
myds rikoslain 28 luvun 11 ja 14 §:n sd&nnokset hal-
linnan loukkauksesta ja jokamiehen oikeuksista.



len. Nykyisin rajoitukset voivat koskea tilapéi-
sia kuljetuksia, moottori- tai hevosajoneuvolla
tapahtuvaa tien kayttoa ja tydkoneiden kuljetta-
mista. Tienpidolle voi kuitenkin aiheutua lisé
kustannuksia myos ratsastuksesta, joka varsin-
kin ratsastustallien l&hiteill& voi muodostua | aa-
jamittai seksikin, samoin kuin tien kayttamisesta
esimerkiksi yleisolle tarkoitettujen erilaisten ur-
heilu-, metsastys- ja kal astustapahtumien yhtey-
dessa. Tarkoitus on, etté téllaisen toiminnan jar-
tienpitgjalle.

Séantelyn tavoitteet ovat perusoikeusjarjes-
telmén kannalta hyvéksyttavia YKksityistieta ra-
sittavan ulkopuolisen kayton rajoittaminen tai
sen maksullisuus tienomistgjan oikeuksien tur-
vaamiseksi ei lahtokohtaisesti ole ongelmallista
liikkumisvapauden kannalta.

Ehdotettu sdantelytapa on valiokunnan mie-
lesté kuitenkin kovin vaikeaselkoinen. Lain so-
veltaminen voi sen vuoksi olla hankalaa ja joh-
taa tarpeettomiin tienkayton rajoituksiin. Ulko-
tietédd, millainen tien kayttd on lainmukaista.
Lain vaikeaselkoisuus on omiaan lisddméén rii-
taisuuksia sen soveltamisesta ja noudattamises-
ta. Valiokunta kiinnittaa talté kannalta huomio-
ta merkittavimpiin ehdotuksen heikkouksiin.

L uvanvaraisuus koskee lakiehdotuksen 80 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteella muun kuin tie-
osakkaan jérjestaméd sdanndllista tai tilapaista
haittaa sédnnoksessa tarkoitetuille intresseille.
Tien kaytosta voidaan talloin peria kayttomak-
su. "Toiminnan" — etenkin "tilapédisen toimin-
teet ovat hyvin véljia ja siksi lagja-alaisia. Lu-
vanvaraisuusvaatimus ja mahdollisuus kaytto-
maksun perimiseen muodostuu sen vuoksi siina
maarin epatasmalliseksi ja lagjaksi, ettd séan-
noksen perusteella on vaikea arvioida, mita toi-
mintoja séantely koskee. Séanndksen soveltami-
nen sen péaasiallista tarkoitusta vastaavasti
edellyttdd yksityistien osakkailta hankalia
oikeudellisia arviointeja ja punnintoja. Sama
koskee kaikkia yksityistieta tilapéisesti kaytta-
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via ulkopuolisia. Ongelmat toistuvat 80 8&:n
3 momentin ja 96 8:n 1 momentin viittauksissa
80 8:n 1 momentissa tarkoitetun haitan aiheutta-
miseen. Saantelyn tasmallisyytta lisdisi jonkin
verran, jos sdannoksessa — vaikkapa peruste-
[uissa mainittujen esimerkkien avulla — kuvat-
taisiin "toiminnan" ja "haitan" kasitteiden ydin-
sisdltoa

Tieosakkaat ja tiekunta voivat lakiehdotuk-
sen 80 §:n 3 momentin nojalla — kunnan suos-
tumuksella— yleisesti kieltéa tien kdyton 1 mo-
taa aiheuttavaan toimintaan tai ragjoittaa sita
Séannoksen merkitystéd on hankala ymmartaa,
kun 1 momentti sellaisenaan tarkoittaakieltoaja
rajoitusta harjoittaa toimintaailman lupaa. Ylei-
nen kielto vaikuttaa kuitenkin luvan myontami-
sen edellytyksiin. Kielto ei nimittéin 3 momen-
tin mukaan esté antamasta lupaa tiekunnan tien
tilapéiseen kayttdon, jos siihen on painavia syi-
ta. Muillakuin tiekunnan tieosakkailla ei sen si-
jaan nayttaisi olevan mahdollisuutta antaa 3 mo-
mentissa tarkoitettua lupaa. Yleisen rajoituksen
mahdollinen sisdlt6 jai ehdotuksessa avoimeksi.

Luvan antgjan séantely muodostuu ehdotuk-
sessa verraten mutkikkaaksi. S&annolliseen tien-
kayttéon voi antaa luvan tiekunnan kokous
(64 &:n 2 momentin 11 kohta) ja tieosakkaat yh-
teisesti. Luvan tien tilapéiseen kdyttamiseen sen
sijaan voi 80 §:n 2 momentin perusteella antaa
tiekunnan toimitsijamies tai hoitokunta ja muus-
sa kuin jarjestaytyneessa tiekunnassa tieosakas.
Tarkoitus e kuitenkaan liene estda tiekunnan
kokousta ja tieosakkaita yhteisesti antamasta lu-
paa my0s tien tilapéiseen kayttamiseen. Hanka-
lia tilanteita saattaa syntyd, jos yksi tieosakas
antaa luvan muita osakkaita kuulematta tai vas-
toin heidan tahtoaan. 80 §:n 3 momentissa tar-
koitetun yleisen kiellon asettaminen nayttéa
saannoksen perusteella merkitsevan, etté luvan
voi antaa vain tiekunnan toimitsijamies tai hoi-
tokunta, mutta ei tiekunnan kokous.

Tien kéytosta voidaan 80 8:n 2 momentin no-
jallaperia 26 8:n mukainen kdyttdmaksu. Luvan
antamisesta paédttéavan asiana lienee ratkaista
paitsi maksun suuruus myos se, peritéanko tien
kaytosta ylipaédtaan maksu. Luvan antajaa kos-
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kevan sdantelyn mutkikkuus kertautuu siten
kayttomaksun maaraamisvallan sééntelyssa.

Tieosakkaat ja tiekunta voivat asettaa 80 §:n
3 momentissa tarkoitetun yleisen kiellon ja ra-
joituksen vain kunnan suostumuksella. Tama ei
ole perustuslain kannalta ongelmallinen omista-
janvallan rajoitus, koska tien kayttaminen 3 mo-
mentissa tarkoitettuun toimintaan on 80 8:n
1 momentin perusteella joka tapauksessa luvan-
varaista. Vaatimus kunnan suostumuksesta kui-
tenkin mutkistaa padtoksentekoa ja sen eri vai-
heisiin liittyvien muutoksenhakumahdollisuuk-
sien takia myds oikeusturvajérjestelyja.

Edella esitetyt huomautukset sééantelyn vai-
keaselkoisuudesta eivét vaikuta lakiehdotuksen
sadtamigjarjestykseen. Valiokunta kuitenkin
painottaa vakavasti tarvetta arvioida, voidaanko
esityksen hyvaksyttavét ja perustellut tavoitteet
saavuttaa ehdotettua selkedmmalla séantelyll &

Tilusvaihto ja alueen siirtiminen

Lakiehdotuksen 38 a 8:ssi sdadetéddn toimitus-
miesten oikeudesta suorittaa tietoimituksen yh-
teydessa tilusvaihto ja alueen siirtéminen kiin-
teistosta toiseen ilman eri maardysta. Pykaan
2 ja 3 momenttiin siséltyy tarkempia sdannoksia
ndiden jarjestelyjen edellytyksistd. Yleisena
edellytyksena 4 momentin mukaan on, etté toi-
mesta ei aiheudu kenellek&in sanottavaa hait-
taa. Alueen siirtéminen on tilusvaihtoon néhden
toissijainen toimi, joka voi koskea vain arvol-

Tilusvaihto ja alueen siirtdminen merkitsevét
maa-al ueen omistusoikeuden siirtdmista omista-
jalta toiselle. Ehdotetun saéntelyn perusteella
nama toimet voidaan suorittaa myds ilman omis-
tajan suostumusta.

Perustuslain 15 8n 2 momentin mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta ylei seen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan séddetdan lailla.
Perustusl akivaliokunta on kaytanndssaan katso-
nut, ettei yleisen tarpeen vaatimus valttamatta
edellyta lunastuksen toteuttamista julkisyhtei-
sbn hyvaksi, vaan lunastetun omaisuuden saaja-
na voi olla muukin taho (PeVL 28/2000 vp,

s. 4/1). Perustuslaista ei siten talta kannalta joh-
du esteita ehdotetulle séantelylle. Valiokunta on
toisaaltakatsonut, etté yleisen tarpeen vaatimus-
ta tulee pyrkia konkretisoimaan aineellisin séan-
noksin (PeVL 53/2001 vp, s. 2/1). Ehdotuksen
perusteella toimitusmiesten oikeus koskee vain
sellaista tilusvaihtoa ja alueen siirtéamista, jonka
tarve johtuu tien tekemisestd, tien tai tieoikeu-
den lakkauttamisesta taikka tieoikeuden muusta
muuttamisesta. Toimitusmiesten aloitteesta toi-
mitettavan tilusvaihdon ja alueen siirtdmisen on
lisdksi oltava térkedd tarkoituksenmukaisen
kiinteistdjaotuksen aikaansaamiseksi. Yleinen
tarve on lakiehdotuksessariittavasti konkretisoi-
tu.

Alueen siirtéminen toteutetaan 3 momentin
perusteella rahana suoritettavaa taytta korvausta
vastaan. Sdannoksesta ei kay ilmi, millaisin pe-
rustein téysi korvaus arvioidaan. Perustuslakiva-
liokunta on kaytanntdssaan katsonut téyden kor-
vauksen vaatimuksen tayttyvan, kun lunastus-
korvauksen perusteisiin ja maadraamiseen sovel-
letaan lunastuslakia (PeVL 4/2000 vp, s. 4/1).
Téstd on valttamatonta lisata lakiin maininta,
jollei lunastuslain soveltaminen johdu yksityi-
Sisté teistd annetun lain muista séannoksista.

Muita seikkoja

Muu asianosainen kuin hakija voidaan 38 ¢ &:n
4 momentin perusteella velvoittaa osallistu-
maan alueellisesta tietoimituksesta aiheutuvien
korvausten maksamiseen sen mukaan kuin har-
kitaan kohtuulliseksi. Edellytyksena on, ettéjar-
jestelysta tulee asianosaiselle erityista hyotya.
Saantelya on syyta tasmentaa sitomal la korvaus-
velvollisuudesta méaarédminen kohtuusharkin-
nan liséksi asianosaisen saamaan hyotyyn (vrt.
33 a8n2mom.).

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtimisjdrjestyksessd.
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Helsingissa 22 péivana marraskuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. PaulaKokkonen /kok Pekka Nousiainen /kesk
jds. TuijaBrax /vihr Heli Paasio /sd
Jouko Jaéskel &inen /kd Osmo Puhakka /kesk
Saara Karhu /sd Pekka Ravi /kok
Marjukka Karttunen /kok Markku Rossi /kesk
Johannes L eppénen /kesk vjés. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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