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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi kalastuksesta Tenojoen vesistdssé
Norjan kanssa tehdyn sopimuksen ja sen olennaisena osana olevan kalastussaannon.

Esitykseen sisdltyy varsin laajat sddtamisjérjestysperustelut. Niissé on arvioitu esityksen merki-
tysté kansainvilisid sopimuksia koskevan sopimuksentekovallan delegoinnin ja tdysivaltaisuu-
den kannalta seké suhteessa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuteen, 15 §:n mukaiseen omaisuu-
densuojaan, 17 §:ssé tarkoitettuun saamelaisten asemaan alkuperéiskansana, 18 §:n elinkeinova-
pauteen ja 20 §:ssd sdddettyyn vastuuseen ymparistostd. Esitystd on arvioitu myds perustuslain
124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtdvén antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan
sddnndksen kannalta.

Esitykseen siséltyy lakiechdotus sopimuksen lainsdddanndn alaan kuuluvien mééraysten voimaan-
saattamisesta ja soveltamisesta seké ehdotus laiksi kalastuslain muuttamisesta. Ehdotetut lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdédettédvini ajankohtana samaan ai-
kaan kuin sopimus tulee voimaan. Tavoitteena on, ettd sopimus tulee voimaan ennen vuoden
2017 kalastuskauden alkua.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy kalastuksesta Tenojoen vesistdssé
Norjan kanssa tehdyn sopimuksen (jdljempand myds Tenojoen kalastussopimus tai sopimus). Li-
sdksi eduskunnan hyvéksyttivéksi esitetddn Tenojoen vesiston kalastussidéntod. Esitys sisdltda
my0s lakiehdotuksen sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien méiirdysten voimaansaattami-
sesta seké lakiehdotuksen kalastuslain muuttamisesta. Késiteltivéa kokonaisuus sisiltd useita ra-
joituksia kalastusoikeuteen Tenojoella.

Kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyviksymisestd paétetddn ja lakiehdotus kan-
sainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta hyviksytddn perustuslain 94 §:n 2 momentin ja
95 §:n 2 momentin mukaisesti ddnten enemmistolld. Jos ehdotus kansainvélisen velvoitteen hy-
vaksymisestd koskee perustuslakia, se on perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan hyviksyttava
paétokselld, jota on kannattanut vihintdan kaksi kolmasosaa annetuista dénisté. Jos lakiehdotus
kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisesta koskee perustuslakia, eduskunnan on perustus-
lain 95 §:n 2 momentin mukaan hyviksyttéva ehdotus sitd lepddméaan jattaméttd padtokselld, jota
on kannattanut vihintééan kaksi kolmasosaa annetuista dénista.



Valiokunnan lausunto PeVL 5/2017 vp

Kalastusoikeus nauttii perustuslain 15 §:n 1 momentissa sdddettyd omaisuudensuojaa (ks. PeVL
58/2014 vp). Kalastusrajoituksilla on merkitystd myds perustuslain 18 §:n 1 momentissa turva-
tun elinkeinovapauden kannalta. Sopimuksen kohdistuessa kalastukseen nimenomaan Tenojoes-
sa sen sisdltdmid rajoituksia on arvioitava myos sen perustuslain 17 §:n 3 momentin sisdltimén
sadnndksen kannalta, jonka mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllépiti4 ja kehit-
tdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Liséksi kalastusrajoitusten keskeiset perusteet liittyvit perus-
tuslain 20 §:n vastuuta ympéristosté koskevien velvoitteiden konkretisoimiseen. Rajoitusten koh-
dentumisella voi olla merkitystd myos perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, perustus-
lain 10 §:ssé@ maéritellyn henkilGtietojen suojan ja perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan
kannalta. Rajoituksilla on siis merkitystd lukuisten perusoikeuksien kannalta, mistd syysté niitd
tulee arvioida myds perusoikeuksien vilisten suhteiden kannalta.

Kalastusrajoitukset ovat merkityksellisid myds Suomen kansainvélisten velvoitteiden kannalta.
Niistéd keskeisid perustuslakivaliokunnan arvioinnin kannalta ovat erityisesti kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (KP-sopimus) ja YK:n alkuperiis-
kansojen oikeuksien julistus.

Hallituksen esityksen mukaan Tenojoen kalastussopimuksen tavoitteena on edistdd Tenojoen ve-
siston kalakantojen kestidvdd kéyttod ja hoitoa parhaaseen kéytettivissd olevaan tietoon perus-
tuen. Sopimuksen tarkoituksena on my0s luoda puitteet Tenojoen vesiston lohikantojen kestavan
kalastuksen séételylle sekd keinot niiden elvyttdmiseksi kutukantatavoitteet tayttivélle tasolle.
Yleisend lédhtokohtana arvioinnille perustuslakivaliokunta toteaa, ettd esityksen tavoitteita voi-
daan pitdé etenkin perustuslain 20 §:n ympéristovastuusdédnnds huomioiden hyvéksyttivini ja
painavina perusoikeusjérjestelmin kannalta.

Eduskunnan suostumus

Eduskunta hyviksyy perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimukset ja muut kansain-
véliset velvoitteet, jotka siséltidvit lainsdddannon alaan kuuluvia méardyksid tai ovat muutoin
merkitykseltddn huomattavia tai vaativat perustuslain mukaan muusta syysté eduskunnan hyvak-
symisen.

Tenojoen kalastussopimus ja kalastussidanto siséltivit useita madrayksid, joiden kuulumista lain-
sdddannon alaan késitellddn yksityiskohtaisesti hallituksen esityksen perusteluissa. Hallituksen
esityksestd ilmenevin tavoin sopimuksen méadrdykset ja kalastussdanto kuuluvat perustuslakiva-
liokunnan mielesté padosin lainsdddédnndn alaan, misté syysté sopimus vaatii eduskunnan hyvék-
symisen.

Kansainvilisen velvoitteen voimassaolon lakkaaminen rinnastuu vaikutuksiltaan velvoitteen irti-
sanomiseen (ks. myds PeVL 14/2010 vp, s. 2/1I, PeVL 11/2003 vp, s. 2/11 ja PeVL 18/2002 vp, s.
2/1). Eduskunnan hyvéksyminen vaaditaan perustuslain 94 §:n 1 momentin nojalla myds velvoit-
teen irtisanomiseen. Tenojoen kalastussopimuksen 21 artiklan mukaan sopimuksen tullessa voi-
maan vuoden 1989 sopimus ja sithen kuuluva kalastussaanto lakkaavat olemasta voimassa. Niin
ollen sopimus vaatii my0s téstéd syystd eduskunnan hyviksymisen.
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Oikeus kalastamiseen, omaisuudensuoja ja vastuu ympdristostd

Tenojoen kalastussopimuksen miérdykset kalastamiseen oikeutetuista poikkeavat monelta osin
kalastuslainsédddénnon yleisistd sdédnnoksistd, jotka korostavat vesialueen omistajan méardysval-
taa. Perustuslakivaliokunnan my®étivaikutuksella sdéddetyn (ks. PeVL 58/2014 vp) kalastuslain
5 §:n mukaan oikeus kalastaa ja madrata kalastuksesta kuuluu vesialueen omistajalle. Tété oi-
keutta rajoittavat muun muassa kalastuslain 6 §:n erityisperusteiset kalastusetuudet, 7 §:n yleis-
kalastusoikeudet ja 10 §:n Y1a-Lapin kuntalaisten kalastusoikeudet. Myds Norjan erilaisen kalas-
tusoikeusjérjestelmén vuoksi oikeus kalastaa Tenojoessa on syyté jarjestdd yleisistd sddnnoksisté
poikkeavasti (ks. esityksen s. 5—o6), koska Norjan kanssa tehtidvi sopimus mahdollistaa kalasta-
misen my0s sellaisilla alueilla, joilla ei olisi sopimuksettomassa tilassa luvallista kalastaa.

Tenojoen kalastussopimus ja ehdotettu sddntely turvaisivat ennen muuta alueella asuvien kalas-
tamismahdollisuuksia, kuitenkin rajoittaen niiti kalakantojen suojelun vuoksi. Séantelyn kohde-
ryhmittdistd erilaisuutta selittdvat hallituksen esityksen perustelujen mukaan alueen omistussuh-
teet, Tenojoen muusta maasta poikkeavat olosuhteet, kalastuksen merkitys yleisesti alueella seké
kalastuksen merkitys erityisesti saamelaisille alkuperdiskansana. Namékin seikat johtavat siihen,
ettd kalastusoikeutta Tenojoella ei voida jarjestdd yleisten kalastuslainsdéddédnnon perusteiden mu-
kaisesti.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa myds
kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Valiokunta
on aiemmin katsonut muun muassa, etté kalastusoikeudella ymmaérretddn suojattua valtaa harjoit-
taa kalastusta médrétylld vesialueella. Kalastusoikeuteen on katsottu kuuluvan myos oikeus vesi-
alueen kalakannan taloudelliseen hyviksikéyttoon ja oikeus jéarjestdéd vesialueen kaytto ja hoito.
Toisaalta omaisuudensuojasddnnoksen turvaamaan kalastusoikeuteen on vakiintuneesti kohdis-
tunut erilaisia osin perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella sdddettyja rajoituksia, kuten itse
kalastamiseen liittyvié rajoituksia ja kieltoja seké velvoitteita hyvéksyd muunkin kuin omistajan
oikeus kalastaa vesialueella (ks. PeVL 44/2016 vp, s. 2 ja PeVL 58/2014 vp, s. 3/I niissé mainit-
tuine lahteineen). Erityisesti arvioidessaan yleiskalastusoikeudesta seuraavia rajoituksia vesi-
alueen omistajan oikeuksiin perustuslakivaliokunta on ottanut huomioon sen, etté vesistossé va-
paasti litkkkuva kalakanta on valtiosd&nnon kannalta jatkuvasti uusiutuva varallisuusarvoinen ob-
jekti ja ettd vesialueen omistamisen kautta kalakantaan muodostuva kalastusoikeus on sangen eri-
koislaatuinen omaisuudenlaji (PeVL 8/2012 vp, s. 3/I ja PeVL 8/1996 vp, s. 3/1).

Nykyinen Tenon kalastussopimuksen voimaansaattamislaki sdddettiin aikanaan perustuslain séa-
tamisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan tuolloisen arvion (PeVL 13/1989 vp) mukaan sdi-
tamisjérjestyskysymykseen vaikuttivat yhtddltd sdéntelystd aiheutuneet olennaiset heikennykset
paikkakunnalla asuvien mahdollisuuksiin saada toimeentulonsa lohenkalastuksesta ja kayttaa sil-
loisen hallitusmuodon omaisuudensuojasédénnoksen piiriin kuulunutta kalastusoikeuttaan nor-
maalilla, kohtuullisella ja jarkevilla tavalla.

Kalastusrajoitusten valtiosddntdoikeudellinen tausta on sittemmin merkittdvasti muuttunut. Hal-
litusmuotoon otettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa nykyistd perustuslain 20 §:44 vas-
taava sdannds ympéristdd koskevasta vastuusta ja 17 §:n 3 momenttia vastaava sdédnnds saame-
laisten oikeudesta yllépitéd ja kehittdd omaa kulttuuriaan. Perusoikeusuudistuksen jélkeen perus-
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oikeuksien rajoituksia on omaisuudensuojan ja siihen liittyvén kalastusoikeuden osalta arvioitu
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan (ks. PeVL 58/2014 vp, s. 3/I—I1, PeVL 20/
2010 vp, s. 3/1jaPeVL 8/1996 vp, s. 2/1. Lisdksi poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain
erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd (ks. HE 1/1998 vp, s. 125 seka
PeVM 10/1998 vp s. 22—23 ja esim. PeVL 67/2014 vp, s. 14/11).

Tenojoen vesistdssa harjoitettavan kalastuksen kannalta olennaista on se, kenelld on oikeus hank-
kia lupa kalastamiseen ja millaiseen kalastamiseen lupa oikeuttaa. Oikeus kalastaa Tenojoen
alueella médrdytyy kalastussddnnon 2 §:n rajajokiosuuden kalastajaryhmittelyn ja 4 §:n kalastus-
lupaluokituksen perusteella. Kalastajaryhmid Suomen alueella olisi neljd. Ensimmaiiseen ryh-
méédn kuuluvat Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat kalastusoikeuden haltijat. Toiseen
ryhméén kuuluvat muualla kuin Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat kalastusoikeuden
haltijat. Kolmas ryhma késittdd Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat henkilot,
jotka eivét omista kalastusoikeutta. Neljdnnen ryhmén muodostavat muut henkildt, jotka eivit
omista kalastusoikeutta Tenojoen kalastussdanndn voimassaoloalueella tai eivét asu vakinaisesti
Tenojoen vesiston jokilaaksoissa. Kalastuslupaluokkia koskevassa 4 §:ssé sdddetdin kalastuslu-
pien sisdlldstd perustuen 2 §:sséd médriteltyyn kalastajaryhmien jaotteluun. Lisédksi Tenojoen ka-
lastussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa edellytetddn jokaisen rajajokiosuudella kalastavan lu-
nastavan erityisen kalastusluvan. Kalastussdannon 6 §:ssé séddetddn liséksi sallituista pyyntiva-
lineistd, 10—12 §:ssd vapakalastuksen harjoittamista koskevista tarkemmista pyyntiviline- ja
aluerajoituksista, 7 §:ssé yleisestd viikkorauhoituksesta, 8, 13—15 ja 17 §:ssd sallituista kalastus-
ajoista ja 4 luvussa pyydyksid koskevista teknisistd maarayksista.

Ehdotuksen mukaan laajimmat kalastusmahdollisuudet siséltyisivét Tenojoen jokilaaksoissa va-
kinaisesti asuvien henkildiden niin sanottuihin paikkakuntalaislupiin, jotka ovat voimassa kalas-
tuskauden kerrallaan. Muualla asuvat kalastajat voisivat lunastaa vuorokauden voimassaolevia
vene- ja rantakalastuslupia, joiden mééré on kiintidity ja jaettu maiden kesken. Enintdén kolmas-
osa vene- ja rantakalastusluvista voitaisiin varata Tenojokilaakson ulkopuolella asuville kalastus-
oikeuden haltijoille, ja téllaisesta lupakiintiostd lunastettuihin lupiin kuuluisi paremmat lupaeh-
dot kuin kalastusoikeutta omistamattomien lupiin. Rajoituksen kohdentaminen eri tavoilla liittyy
moniin erilaisiin, osin eri suuntaan vaikuttaviin nikdkohtiin, kuten Tenojokilaaksossa asuvien
saamelaisten oikeuksien turvaamiseen, yhdenvertaisuuteen, kiinteistonomistajien oikeuksien
suojaamiseen ja kalakantojen suojeluun. Kaikissa kalastusrajoituksissa on kuitenkin viime kédes-
sd kysymys jonkin oikeuden rajoittamisesta. Sindllddn selvdd ndin ollen on, ettd ehdotus sisaltaa
sellaisia rajoituksia kalastukseen, joita ei kaikissa tilanteissa voida pitdé véhiisind. Perustuslaki-
valiokunta huomauttaa my0s, ettd perustuslain omaisuudensuojasdannoksen soveltamisala ei ole
sidottu henkilon asuinpaikkaan.

Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kiytdnndssdan hyviksynyt muun muassa pyyntivélinei-
td, kalastuskausia ja rauhoitusaikoja sekd vihimmaismittoja ja saaliskiintiditd koskevat rajoituk-
set kalastuslainsédadénnossé yleisesti kadytossd oleviksi tavoiksi suojella kalakantoja (Ks. PeVL
14/2010 vp, s. 3/1I). Lainsdddédnto ei nykyisin tunnusta rajoittamatonta omistukseen perustuvaa
kalastusoikeutta, vaan kalastusoikeus on yleisesti ottaen voimassa kalastuslain 5 §:n mukaisesti
sellaisena, millaiseksi se kalastuslain ja muun muassa sen 6 luvun kalastusrajoitukset sisdltdvin
jérjestelmin kautta muotoutuu. Viimeaikaisessa kdytinnossién valiokunta on kiinnittdnyt erityis-
td huomiota kalakantoihin kohdistuviin suojeluvelvoitteisiin (PeVL 58/2014 vp, s. 7). Perustus-
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lakivaliokunnan mukaan téllainen velvollisuus on omiaan korostamaan perustuslain 20 §:n ym-
péristovastuusddnnoksen mukaisesti sitd, ettd julkisella vallalla ei ole ainoastaan valtuutusta,
vaan myo0s vastuu huolehtia luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, mikéd konkretisoituu muun
muassa kalastusrajoituksissa.

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosté ja kulttuuriperinndstd kuuluu perus-
tuslain 20 §:n 1 momentin mukaan kaikille. Sddnnoksessa tarkoitettu vastuu kohdistuu sek jul-
kiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin. Sa4dtdmalld vastuun
kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sité, ettd ympéristonsuojelu edellyttié laaja-alaista yh-
teistyotd eri tahojen kesken. Sddnndksen tarkoittaman vastuun piiriin lukeutuvat muun muassa
aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Ymparistoperusoikeutta koskeva sddnnds ilmaisee vastuun
sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (ks. HE 309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 45/2016
vp, s. 2). Ehdotettu sopimus ja sen olennaisena osana oleva miirdajoin uusittavaksi tarkoitettu
kalastusséanto perustuvat kalakannan ja sen monimuotoisuuden suojelemiseen ja séilyttdmiseen,
misti syystd perustuslakivaliokunta katsoo kokonaisuuden edistévén térkedlld tavalla perustus-
lain 20 §:n ympdéristdvastuusdanndsta.

Vaikka ehdotettavat kalastuksenrajoitukset meneviét osittain pidemmaélle kuin esimerkiksi Suo-
men ja Ruotsin vililld tehdyn rajajokisopimuksen kalastussddnndssé olevat rajoitukset (ks. PeVL
14/2010 vp ja HE 264/2009 vp), voidaan niihin liittyvid omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden
rajoituksia eri kalastajaryhmissd pitdd 1dhtokohtaisesti oikeasuhtaisina, kun otetaan huomioon
hallituksen esityksen tiedot Tenojoen kalakantojen nykyisesté, miltei hélyttédvasti tilasta. Ehdo-
tukset eivit ndin ollen muodostu omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden kannalta ongelmalli-
siksi.

Saamelaisten oikeudet

Tenojokilaakso kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen, ja enemmistd jokivarren asukkaista on
saamelaisia. Kalastus on poronhoidon ja metséstyksen ohella yksi saamelaisten kulttuurimuo-
toon kiintedsti kuuluvista elinkeinoista (ks. HE 309/1993 vp, s. 65/11 ja esim. PeVL 3/1990 vp, s.
2—3, PeVL 29/2004 vp, s. 2 ja PeVL 40/2009 vp, s. 2). Hallituksen esitys on timin vuoksi eri-
tyisen merkityksellinen perustuslain 17 §:n 3 momentin kannalta. My6s YK:n kansalais- ja po-
liittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 27 artiklan on valvontakdytinndssa
katsottu suojaavan alkuperdiskansojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. YK:n ihmisoikeus-
komitean mukaan 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toimenpiteiden
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen taloudellinen kannatta-
vuus sdilyy (Ldnsman ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus no. 511/1992). Perustuslakivalio-
kunta on myds kéytinnodssdén todennut kalastamisen kuuluvan perinteiseen saamelaiseen elé-
ménmuotoon ilman asuinpaikkaan liittyvid rajoituksia (ks. PeVL 27/1997 vp, s. 3 ja PeVL 29/
2004 vp, s. 2).

Lohenkalastus Tenojoessa liittyy kiintedsti saamelaiseen kulttuuriin. Pyyntikulttuuriin kuuluvat
varsinkin perinteiset kalastusmuodot, kuten pato- ja lohiverkkokalastus seké kulkutuskalastus.
Seka ihmisoikeuskomitea (ks. Ldnsman ja muut v. Suomi, 511/1992) ettd perustuslakivaliokunta
ovat todenneet, ettd saamelaiskulttuuriin kuuluvat myds perinteisten elinkeinojen nykyaikaiset
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soveltamismuodot (Ks. PeVL 1/2016 vp, s. 4 ja PeVL 38/2004 vp, s. 4/11). Esimerkiksi vapaka-
lastusta ja siihen liittyvéd kalastusmatkailutoimintaa on néin ollen pidettiva osana saamelaista
kalastuskulttuuria.

Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksen perusteella muodostuva voimakkaasti ra-
joittava késitys kalastusrajoituksista konkretisoituu monessa suhteessa nimenomaan saamelais-
ten ryhmaéssé. Toisaalta saamelaiskulttuuria pyritdén hallituksen esityksen mukaan suojaamaan
siten, ettd nuottaa lukuun ottamatta minkéan perinteisen pyyntimuodon kayttoa ei kielletd koko-
naan, vaan niiden kdytt6 on mahdollista jatkossakin, joskin vain rajoitetusti. Liséksi ymparisto-
vastuuseen ja lohensuojeluun liittyvét nikokohdat ovat perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan merkityksellisid saamelaisten kalastuskulttuurin yllapitdmiseksi my0s tulevaisuudessa.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotettu sédntely aiheuttaa kiistatta heikennyksié
saamelaisten kulttuurimuotoon liittyvén perinteisen kalastuksen harjoittamiseen. Vaikka vastuu
ympéristostd kuuluu kaikille, julkisen vallan sdéntelytoimilla on mahdollista toteuttaa ymparisto-
vastuuta my0s kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvék-
syttévin ja etenkin perusoikeuksien turvaamiseen liittyvin perustein. Oikeasuhtaisuuden kannalta
merkittdvad on toisaalta se, ettd saamelaiseen kulttuuriin kuuluvia pyyntimuotoja voidaan harjoit-
taa tulevaisuudessakin siind méérin, ettei perinteeseen liittyvé tietotaito ja osaaminen ole vaaras-
sa hivitd kokonaan. Vastaavasti lohikantojen tilan saaminen kestéville tasolle on omiaan edisté-
méén saamelaiskulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd lainsdddanndlla tulisi my6s ympéristovastuuta
toteuttavan sddntelyn yhteydessd vahvistaa saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllépitié ja
kehittda kieltddn ja kulttuuriaan. Néin ollen hallituksen esityksen voidaan katsoa olevan ongel-
mallisessa suhteessa valtiosddntdon siksi, ettd saamelaisten kulttuuriin liittyvié perinteisid kalas-
tusmuotoja koskevat lievemmat kalastusrajoitukset on toteutettu asuinpaikkaperusteisesti. Valio-
kunta huomauttaa, ettd perustuslain 17 §:n 3 momenttiin perustuva oikeus harjoittaa omaan kult-
tuuriin liittyvéa kalastusta ei ole asuinpaikkasidonnainen. Perustuslakivaliokunnan myd&tavaiku-
tuksella on kuitenkin sééddetty kalastukseen ja metsdstykseen asuinpaikkasidonnaisia rajauksia
(PeVL 58/2014 vp ja PeVL 29/2004 vp), miké ilmentda sité, ettd valiokunnan kdytdnndssé ei ole
asetettu sanotun asian siéntelyyn ehdottomia vaatimuksia.

Ottaen huomioon, ettd kalastaminen kuuluu hyvin olennaisesti ja erottamattomasti perinteiseen
saamelaiseen elamdnmuotoon, hallituksen esityksen saamelaistenkin kalastusta koskeva asuin-
paikkaperusteinen rajaus estdd muualla asuvia saamelaisia harjoittamasta kulttuuriaan Tenojoel-
la tavalla, jota ei voida pitdd ongelmattomana. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, etti
perustuslain 17 §:n 3 momentista johtuvista syisti oikeus kalastaa Tenojoella olisi pitidnyt turvata
ehdotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalastusrajoitukset
voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n
KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd maa-ja metséta-
lousvaliokunnan on selvitettidvé, mahdollistaako kalastussddanndn 2 ja 4 §:n sééntely esimerkiksi
voimaansaattamislain 9 §:n muuttamisen tavalla, joka turvaisi saamelaisten oikeudet hallituksen
ehdotusta paremmin. Jos saamelaisten oikeuksien parantaminen ei ole mahdollista voimaansaat-
tamislain muutoksella, perustuslakivaliokunta pitdd valttiméattoméana, ettd sopimuksen hyviksy-
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misestd huolimatta eduskunta velvoittaa lausumalla hallituksen jatkamaan neuvotteluita saame-
laisten kulttuuriin liittyvén perinnekalastuksen turvaamiseksi.

Sopimuksentekovallan delegointi

Hallituksen esityksen voimaansaattamislakiechdotuksen 2 §:n 1 momentti méirittelee maa- ja
metsédtalousministeridlle toimivallan sopia Norjan hallituksen tai timin méérddmén viranomai-
sen kanssa kalastussddnnon madrayksistd poikkeamisesta. Poikkeaminen on sopimuksen 6 artik-
lan mukaan mahdollista vain, jos se on valttimitontd kalakantojen elinvoimaisuuden turvaami-
seksi, heikentyneiden tai heikentymisvaarassa olevien kalakantojen suojelemiseksi tai elvyttdmi-
seksi taikka jos kalakantojen tila sen sallii. Hallituksen esityksen mukaan méérdystd on pidetty
tarpeellisena, jotta kalakantojen tilassa tapahtuviin muutoksiin voitaisiin reagoida riittdvén no-
peasti ja joustavasti. Tarkednd on pidetty myds mahdollisuutta vuosittain arvioida erityisesti ka-
lastuskautta ja rauhoitusaikoja koskevia méariyksid suhteessa kalakantojen tilasta saatavaan uu-
teen tietoon. Kalastussddanndstd poikkeavat madrdykset voidaan tarvittaessa rajata koskemaan
vain kalastusalueen tiettyd osaa, kalastuskauden osaa taikka yksittéisté kalastustapaa.

Ehdotetun kaltainen sopimustoimivallan méérittely ministeridlle on poikkeus perustuslain 93 ja
94 §:n sdannoksistd, joiden mukaan toimivalta kansainvélisten sopimusten tekemiseen kuuluu ta-
savallan presidentin tai valtioneuvoston toimivaltaan ja eduskunta osallistuu velvoitteiden hyvék-
symiseen. Sopimuksentekovaltaa voidaan kuitenkin lailla rajoitetusti siirtdd muille viranomaisil-
le. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan sopimuksentekovallan siirtimistd méadritteleva
valtuutus ei saa kuitenkaan olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja siséltoon néhden, minka
ohella valtuutuksessa on ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voi-
daan tehda. Perustuslain 94 §:n 1 momentista johtuu liséksi, ettei viranomaiselle voida tavallisel-
la lailla perustaa sopimuksentekovaltaa asioissa, joista padttiminen vaatii eduskunnan hyvéksy-
misen (ks. kokoavasti PeVL 14/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on Suomen ja Ruotsin vilisti rajajokisopimusta koskevassa lausunnos-
saan (PeVL 14/2010 vp, s. 3—4) arvioinut vastaavan kaltaisen sdintelyn hyvaksyttavyyttd. Va-
liokunta totesi, ettd ministeridlle osoitettu sopimuksentekovaltuutus voi koskea 1dhinné kalastus-
sadnnon madraysten teknisid mukautuksia ja tdydennyksid. Delegoinnin perusteella tehtdva sopi-
mus ei sen sijaan voi siséltdd esimerkiksi yksilon kannalta kokonaan uudentyyppisié velvoitteita
tai olennaisesti padvelvoitteen mééridyksid ankarampia oikeuden rajoituksia. Perustuslakivalio-
kunta lausui edelleen, ettd mainitun kaltaisessa yhteydessé, jossa myds on olemassa erityisié pe-
rusteita sopimusméadrdysten joustavalle mukauttamiselle, sopimuksentekovallan luovuttaminen
ministeridlle ei vaikuttanut sopimuksen késittelyjarjestykseen.

Tenojoen kalastussopimuksen 6 ja siihen liittyvén 7 artiklan nojalla yhdessé norjalaisen osapuo-
len kanssa annettavat méérdykset ovat pitkélti saman tyyppisié kuin kalastussdannén muutkin ra-
joitukset, joten tdssd suhteessa niitd voidaan pitié perustuslakivaliokunnan kéyténnossa tarkoitet-
tuina méadrdysten teknisind mukautuksina ja tdydennyksind. Huomioon tulee ottaa myds se, ettéd
poikkeavien madrdysten antamisen tarvetta tulee sopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan arvioi-
da vuosittain, mikd mahdollistaa kalakantojen vuosittaiseen vaihteluun reagoimisen. Kyseessé
olevaan arviointiin on lisdksi kytketty kalastusoikeuden haltijat, tutkijat seké keskeiset sidosryh-
mat.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd poikkeavien maérdysten antaminen on ra-
jattu sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa yksildityyn tarkoitukseen ja méérdysten sisdltd puoles-
taan 2 kohdassa maéériteltyihin toimiin. Valiokunnan mielestd artiklan perusteella annettavat
médrdykset eivit voi myoskadn siséltdd yksilon kannalta kokonaan uudentyyppisid velvoitteita
tai olennaisesti padvelvoitteen madrayksid ankarampia oikeuden rajoituksia. Hallituksen esityk-
sestd ei kuitenkaan tarkoin ilmene, miten mahdolliset lisérajoitukset kohdistetaan eri kalastaja-
ryhmiin. Sopimuksen systematiikka ja alkuperdiskansojen oikeuksia turvaavat perustuslailliset
nékdkohdat puoltavat saamelaisten oikeuksia painottavaa tulkintaa. Perustuslakivaliokunta kat-
soo liséksi, ettd saamelaisten oikeuksien perustuslainsuojasta seuraa myo0s se, ettd ministerion so-
pimuksentekovaltaa tulee menettelyllisesti rajoittaa sitomalla sen kayttd selvésti saamelaiskéara-
jélain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen tdysimadrdiseen noudattamiseen.

Henkilotietojen suoja

Tenojoen kalastussopimuksen 13 artikla edellyttéa séhkoisté saalisrekisterid ja siihen liittyvéa lu-
vanmyyntirekisterid. Kalastaja on velvollinen ilmoittamaan rekisteriin harjoittamaansa kalastus-
ta ja saaliita koskevat tiedot. Rekisteri olisi Norjan ja Suomen yhteinen. Suomessa toimivaltainen
rekisterinpitéjé olisi 1. lakiehdotuksen 7 §:n mukaan Luonnonvarakeskus. Se vastaisi rekisterin
hallinnoimiseksi valttimittdmén tietojérjestelmén yllédpidosta ja kehittdmisestd yhteistyossa ka-
lastuslupienmyynnisté vastaavan tahon kanssa. Muita laintasoisia sddnnoksia niistd henkilGtieto-
jakin siséltavisté rekistereistd ei sisdlly ehdotukseen. Sopimuksen 13(2) artiklaan sisdltyy kuiten-
kin méérays rekisteritietojen kayttotarkoituksista.

Ehdotusta on téltd osin arvioitava siltd kannalta, ettd henkil6tietojen suojasta sdddetdén perustus-
lain 10 §:n 1 momentin mukaan tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan kiaytdnnén mukaan
lainsdétdjan lilkkkuma-alaa rajoittaa timén sddnnoksen lisdksi myds se, ettd henkilGtietojen suoja
osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti katsonut, etti lainsditijin tulee turvata henkil6tietojen suoja tavalla, jota
voidaan pitdd hyvéksyttdvind perusoikeusjérjestelmidn kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 18/
2012 vp).

Perustuslakivaliokunnan kéytinnossd ehdotetun kaltaista rekisterisdéntelyd arvioitaessa on kiin-
nitetty huomiota erityisesti rekisterdinnin tavoitteisiin, rekisterditdvien henkil6tietojen siséltdon,
niiden sallittuihin kayttotarkoituksiin, tietojen luovutettavuuteen, tietojen sdilytysaikaan ja rekis-
terdidyn oikeusturvaan. Valiokunta on vakiintuneesti katsonut, etti néita seikkoja koskevan sién-
telyn lain tasolla tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista (esim. PeVL 71/2014 vp).

Rekisteriin merkityt henkildtiedot eivit vaikuttaisi siséltdvén arkaluontoisia tietoja. Perustuslaki-
valiokunnan mielestd sdéntelyd on téstd huolimatta syytd tdydentdd ylld mainitun valiokunnan
kiytannon kanssa yhteensopivaksi ottaen kuitenkin huomioon se, ettd henkil6tietojen suojaan
liittyvét sdéntelyn kattavuuden seké tdsmdillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan
joiltain osin tiyttdd myds asianmukaisesti laaditulla yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai
kansalliseen oikeuteen siséltyvélld yleislailla (ks. PeVL 38/2016 vp, s. 4).
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Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan Tenojoen kalastussopimusta koskevien
neuvotteluiden ja sopimuksen voimaansaattamislain valmistelun yhteydessé on tietyilti osin lai-
minlyoty saamelaiskérdjélain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen noudattamista. Myds saamelaisten oi-
keuksien vaikutusarviointi on toteutettu osin puutteellisesti. Valiokunta on jo késitellessdén hal-
lituksen esitystd Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddéanndksi (HE 132/
2015 vp) pitényt varsin erikoisena sitd, ettd hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa ei
kisitelty lainkaan saamelaisten oikeuksia (ks. PeVL 1/2016 vp, s. 4). Valiokunta huomauttaa, ettd
saamelaisten oikeuksiin merkittavésti vaikuttavien lakiehdotuksien valmistelussa tulee korostu-
neesti huolehtia menettelyiden asianmukaisuudesta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun sopimuksen hy-
viksymiselle,

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pddtetddn ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 23.2.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk (osittain)
jdsen Maria Guzenina sd

jdsen Anna-Maja Henriksson r
jdsen Hannu Hoskonen kesk

jasen Antti Hékkénen kok

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Antti Kurvinen kesk

jédsen Jaana Laitinen-Pesola kok
jdsen Markus Lohi kesk

jasen Ville Niinistd vihr

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

varajasen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
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Perustelut

Perustuslakivaliokunta on késitellyt hallituksen esitystd kalastuksesta Tenojoen vesistdssd, jolla
merkittdvésti rajoitetaan saamelaisten kalastusoikeuksia. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mu-
kaan saamelaisilla alkuperdiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitéa ja ke-
hittda omaa kieltdén ja kulttuuriaan.

Asiantuntijakuulemisissa on painotettu, ettd yhteinen vastuu ympéristosté ei ole yksiselitteinen.
Vastuullista lainsdédéntod on my0s se, ettd rajoituksia ja velvoitteita kohdistetaan oikeussubjek-
teille eri tavoin hyvéksyttdvin perustein. Néihin kuuluu erityisesti perusoikeuksien turvaaminen.
Perustuslaki suojaa omaisuutta ja saamelaisten oikeutta omaan kulttuuriin. Ndma4 seikat tulee ot-
taa huomioon, kun arvioidaan Tenojoella tapahtuvaan kalastukseen kohdistuvia erilaisia rajoituk-
sia ja rajoittamisvaltuuksia.

Kun arvioidaan hallituksen esitystd, voidaan keskeisend tekijéni pitdd saamelaisten oikeutta yl-
lapitad ja kehittdd omaa kulttuuriaan, joka on turvattu perustuslaissa. Asiantuntijat ovat painotta-
neet, ettd ehdotetut kalastusoikeuksien rajoitukset kohdistuvat voimakkaimmin juuri saamelais-
ten kalastuksen perinteisiné pidettdviin muotoihin. Sen sijaan muiden kuin paikkakunnalla asu-
vien kiinteistonomistajien kalastusoikeutta ollaan ehdotuksella lisdédméssé. Rajoitukset ovat siis
ndenndisesti yhdenvertaisia mutta tosiasiassa ne rajoittavat juuri saamelaisten kalastusoikeutta.
Lis#ksi voidaan todeta, ettid vaatimus vakinaisesta asumisesta Tenojoen alueella on erittdin ongel-
mallinen. S&énnos heikentéd erityisesti niiden saamelaisten oikeuksia, jotka ovat saaneet kalas-
tusoikeutensa esim. perintond mutta jotka pystyvit asumaan vain osan vuotta Tenojoen alueella
mm. opiskelun takia. Esitys niin ollen kokonaisuudessaan vaarantaa saamelaiskulttuurin ja elé-
méntavan seké identiteetin sdilymisen edellytykset nyky-yhteiskunnassa.

Asiantuntijakuulemisissa on painotettu, ettd ehdotetuille rajoituksille olisi toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja. Ndmé myds selkedmmin tunnistaisivat ja yksiselitteisemmin turvaisivat saamelais-
ten oikeudet. Niitd vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole laajemmin selvitetty esityksen perusteluissa.

Jotta perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa, tulee rajoitusten tiyttdé ns. yleiset edellytykset. Néihin
lukeutuu mm. suhteellisuusperiaate. Edelld esitetyn perusteella nyt ehdotettuja rajoituksia saame-
laisten kalastusoikeuksiin ei voitane pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisina. Ehdotetut rajoituk-
set ovat joka tapauksessa muutoksia, jotka koskevat perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Téstd johtuen esityksen hyvéksyminen edellyttdisi véhintdén kahta kol-
masosaa annetuista dénisti. Asiantuntijakuulemisessa on tosin esitetty, etté esityksen hyvéksymi-
nen ehdotetussa muodossa ei ainakaan ilman muuta olisi perusteltua kahden kolmasosankaan
enemmistolld. Perusteena on se, ettd ehdotus liittyy merkittavélla tavalla perustuslakiin ja Suo-
men kansainvilisiin velvoitteisiin, joiden myo6td saamelaisten asema alkuperdiskansana olisi
edellyttanyt heiddn kalastusoikeuksiensa erityisaseman turvaamista.

Valiokunnan enemmistdstd poiketen en katso, ettd eduskunta voi antaa suostumuksensa ehdote-
tuille rajoituksille tavallisen lain séétédmisjérjestyksessd. Katson, ettd eduskunnan suostumuksen
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antamisesta on perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti paétettdvd kahden kolmasosan enem-
mistolla.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitén,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessa tarkoitetun sopimuksen hy-
véksymiselle,

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pédtetdéin kahden kolmasosan enemmistdlla,
ettd 1. lakiehdotus késitellddn supistetussa perustuslainsddtdmisjirjestyksessa ja

ettd 2. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Helsingissd 23.2.2017

Anna-Maja Henriksson r
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