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Hallituksen esitys Eurooppapatenttien myonta-
misestid tehdyn yleissopimuksen 65 artiklan so-
veltamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymises-
ti ja laeiksi sopimuksen lainsdidinnon alaan
kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta
seki patenttilain ja hyodyllisyysmallioikeudes-

ta annetun lain muuttamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 5 pdivdnd lokakuuta 2010 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen Eurooppapatent-
tien myontdmisestd tehdyn yleissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen
hyviksymisestd ja laeiksi sopimuksen lainsdé-
didnnodn alaan kuuluvien midrdysten voimaan-
saattamisesta sekd patenttilain ja hyoddyllisyys-
mallioikeudesta annetun lain muuttamisesta
(HE 175/2010 vp) valmistelevasti kisiteltdavak-
si talousvaliokuntaan samalla médrdnnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Liisa Huhtala, ty6- ja elinkeino-
ministerio

- lainsdddédntoneuvos Sten Palmgren ja erityis-
asiantuntija Jussi Karttunen, oikeusministerio

- professori Olli Médenpéi

- professori Tuomas Ojanen.

Lisiksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvak-
syy Lontoossa lokakuussa 2000 tehdyn Euroop-
papatenttien myontdmisestd tehdyn yleissopi-
muksen 65 artiklan soveltamisesta tehdyn sopi-
muksen ja lain sopimuksen lainsddddnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
seki lait patenttilain ja hyddyllisyysmallioikeu-
desta annetun lain muuttamisesta.

HE 175/2010 vp

Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta teh-
dyn sopimuksen (Lontoon sopimus) tavoitteena
on alentaa eurooppapatentteihin liittyvid kddn-
noskustannuksia siind vaiheessa, kun eurooppa-
patentti saatetaan kansallisesti voimaan. Lon-
toon sopimukseen sitoutumalla sopimusvaltiot
luopuvat vaatimasta eurooppapatenteista kiddn-
noksid virallisille kielilleen joko kokonaan tai
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osittain eurooppapatentin kansallisen voimaan-
saattamisen vaiheessa.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd patenttila-
kiin ja hyodyllisyysmallioikeudesta annettuun
lakiin tehdddn erditd yksittdisid, Lontoon sopi-
mukseen liittymisestd riippumattomia muutok-
sia. Niistd merkittdvin on kansallisen patentin
kielijarjestelyd koskeva muutosehdotus, jonka
mukaan patentinhakija voi saada englannin kie-
lelld laadittua patenttihakemustaan koskevat pa-
tenttiviranomaisen p#itokset samalla kielelld
koko hakemusprosessin ajan eli patentin myon-
tdmiseen asti.

Lisiksi esityksessd ehdotetaan muutosta, jol-
la patentti- ja hyodyllisyysmallihakemuksia kos-
kevien piivikirjojen julkisuutta rajoitetaan si-
ten, ettd osa paivikirjaan merkittdvistd tiedoista
olisi julkisia vasta sitten, kun itse hakemukset
ovat tulleet julkisiksi. Muutoksen tavoitteena on
parantaa hakijoiden liike- ja ammattisalaisuuk-
sien suojaa.

Lontoon sopimus on tullut kansainvilisesti
voimaan 1 péividnd toukokuuta 2008. Lontoon
sopimus tulisi Suomen osalta voimaan Suomen
liittymiskirjan tallettamiskuukautta seuraavan
neljannen kuukauden ensimméiisend pdivina.
Lontoon sopimuksen ja sen lainsddddnnon alaan
kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta an-
nettavan lain ehdotetaan tulevan voimaan tasa-
vallan presidentin asetuksella sdddettavind ajan-
kohtana. Jotta sopimuksen kansallinen tdytdn-
toonpano voidaan asianmukaisesti toteuttaa,
Suomen liittymiskirja talletettaisiin vasta siind
vaiheessa, kun asianmukaiset kansalliset tdytidn-
toonpanotoimenpiteet on saatu paitokseen. Ta-
min arvioidaan tapahtuvan muutaman kuukau-

den kuluttua Suomen liittymistid koskevan pad-
toksen hyviaksymisesta.

Patenttilain ja hyodyllisyysmallioikeudesta
annetun lain muuttamisesta annetut lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan samaan aikaan, kun
Lontoon sopimus tulee Suomen osalta voimaan.
Voimaantulosta sdddettdisiin valtioneuvoston
asetuksella.

Esityksen perusteluissa katsotaan, ettd Lon-
toon sopimuksessa on useita madrdyksiid, jotka
kuuluvat lainsddddannon alaan ja edellyttivit si-
ten eduskunnan suostumusta. Hallituksen nike-
myksen mukaan sopimukseen ei sisilly sellaisia
midrdyksid, jotka koskisivat perustuslakia sen
94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, joten se voidaan hyviksya
ddnten enemmistolld ja ehdotus sen voimaan-
saattamislaiksi voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjirjestyksessa.

Lontoon sopimuksen aiheuttamia muutoksia
patenttilakiin arvioidaan esityksen sddtdmisjir-
jestysperusteluissa perustuslain 17 §:n 1 ja
2 momentin kielellisten oikeuksien ndkokulmas-
ta. Kansallisen patentin kielijdrjestelyn muutos-
ta tarkastellaan perustuslain 17 §:n sddnnosten
lisdksi myOs perustuslain 15 §:ssd turvatun
omaisuudensuojan samoin kuin perustuslain
21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Patent-
tihakemuksia koskevan piivikirjan julkisuutta
koskevaa muutosta arvioidaan puolestaan perus-
tuslain 12 §:n 2 momentin sisédltimén julkisuus-
periaatteen valossa. Lakiehdotukset voidaan hal-
lituksen nidkemyksen mukaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessd. Koska esitys on
merkityksellinen perustuslain sddnnosten kan-
nalta, ehdotetaan kuitenkin harkittavaksi perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Eduskunta hyviksyy perustuslain 94 §:n 1 mo-
mentin mukaan sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltivit
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lainsddddnnon alaan kuuluvia midrdyksid tai
ovat muutoin merkitykseltdian huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyviksymisen. Euroopan patentti-
sopimuksen 65 artiklan soveltamista koskevan
ns. Lontoon sopimuksen 1 ja 2 artikla sisdltavit



médrdyksid, joiden kuulumisesta lainsddddannon
alaan on esityksen perusteluissa tehty perustus-
lakivaliokunnan kdytdnnon pohjalta asianmukai-
sesti selkoa.

Sopimusmdidrdysten suhde perustuslakiin

Lontoon sopimus sisdltdd madrdyksid, jotka liit-
tyvit siihen kieleen, jolla sopimusvaltioilla on
oikeus edellyttdd kddnnosten toimittamista (1 ar-
tikla) sekd kddnnoksistd riitatilanteissa (2 artik-
la). Sopimuksen téllaiset midrdykset ovat merki-
tyksellisid perustuslain 17 §:n kannalta. Sen
1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet
ovat suomi ja ruotsi. Pykildn 2 momentin nojal-
la lailla turvataan jokaisen oikeus kdyttdd tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa asias-
saan omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia,
sekid saada toimituskirjansa tdlld kielelld. Erityi-
sesti kolmannen osapuolen kannalta merkitysti
on my0s perustuslain 21 §:n sddnnoksilla
oikeusturvasta.

Lontoon sopimuksen Suomea koskevan 1 ar-
tiklan 2 kappaleen mukaan sopimusvaltion, jol-
la ei ole Euroopan patenttiviraston kanssa yh-
tddn yhteistd virallista kieltd, tulee luopua Eu-
roopan patenttisopimuksen 65 artiklan 1 kappa-
leessa tarkoitetuista kddnndsvaatimuksista, jos
eurooppapatentti on myonnetty jollakin kysei-
sen maan nimedmilld Euroopan patenttiviraston
virallisella kielelld tai kéddnnetty tille kielelle.
Sopimusvaltiot voivat kuitenkin saman artiklan
3 kappaleen mukaisesti jatkossakin vaatia pa-
tenttivaatimusten toimittamista kddnnettyini yh-
delle maan virallisista kielisti.

Lontoon sopimuksen mukainen mahdollisuus
kddnnosten vaatimiseen koskee ainoastaan pa-
tenttivaatimuksia. Tdssd mielessd se on jossain
midrin suppeampi kuin patenttisopimuksen
65 artiklan mahdollistama kaikkiin patenttiasia-
kirjoihin kohdistettava kddntdmisvelvoite. Tatd
voidaan kuitenkin asian erityisluonne huomioon
ottaen pitdd riittdvind, koska patenttisuojan laa-
juuden patenttilain 39 §:n perusteella médrddvit
patenttivaatimukset =~ muodostavat  patentin
oikeudellisesti merkittdvimmin osan. Lisdksi
perustuslain 17 §:n kielellisten oikeuksien ja

PeVL 50/2010 vp — HE 175/2010 vp

21 §:n oikeusturvasdannosten ndkdkulmasta
merkityksellistd on, ettd sopimusvaltio voi sopi-
muksen 2 artiklan b alakohdan perusteella sdi-
tdd siitd, ettd toimivaltaiset tuomioistuimet tai
tuomioistuinten luonteiset toimivaltaiset viran-
omaiset voivat velvoittaa patentinhaltijan toi-
mittamaan kddnnoksen koko eurooppapatentista
sitd koskevan riita-asian yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan Lontoon sopimus sallii sel-
laiset jasenvaltion toimet, jotka tdyttavit perus-
tuslain vaatimukset. Sopimukseen ei siten sisil-
ly sellaisia midrdyksid, jotka koskevat perustus-
lakia sen 94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Sopimus voidaan
ndin ollen hyviksyé ddnten enemmistolld ja eh-
dotus voimaansaattamislaiksi voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Eurooppapatentteja koskeva kielisdidntely

Patenttilakiehdotuksen 70 h §:ssd  s#dddetdin
eurooppapatentin saamisen edellytyksistd Suo-
messa. Patenttivaatimuksista on pykildn 2 mo-
mentin piddsddnnon mukaan annettava kdannos
suomeksi. Jos patentinhaltijan oma kieli on ruot-
si, voivat sdannoksessd tarkoitetut kddnnokset
kuitenkin olla ruotsiksi. Sdéntely vastaa ndiden
kielijdrjestelyjen osalta perusteiltaan perustusla-
kivaliokunnan  myotivaikutuksella  (PeVL
19/1995 vp) sédddettyé patenttilain voimassa ole-
vaa 70 h §:44, eikd se muodostu perustuslain
17 §:n vastaiseksi. Valiokunta on kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd ehdotettu sdannos poik-
keaa kuitenkin kielilain 10 §:n 1 momentin
sdannoksestd. Talousvaliokunnan on vield syyta
selvittdd kielilaista poikkeavan jérjestelyn tar-
koituksenmukaisuus.

Eurooppapatenttia koskevassa riita-asiassa
tuomioistuin voi patenttilakiehdotuksen 70 p §:n
perusteella velvoittaa patentinhaltijan toimitta-
maan patenttijulkaisusta kddnnoksen suomeksi
tai ruotsiksi silloinkin, kun sitid ei ole kokonai-
suudessaan saatavilla patenttiviranomaiselta.
Sadntely toteuttaa Lontoon sopimuksen edellé
mainitun 2 artiklan b alakohdan mahdollistaman
jarjestelyn ja turvaa asianmukaisesti asianosai-
sen oikeusturvan oikeudenkdynnissa.
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Kansallisen patentin kielijdrjestely

Esitys siséltdd myos erditd Lontoon sopimukses-
ta riippumattomia muutosehdotuksia. Néistd
merkittdvin on kansallisen patentin kielijirjeste-
lyd koskeva muutos, jonka tarkoituksena on yh-
denmukaistaa kielisdédntelyd kansallisten patent-
tien ja eurooppapatenttien vililla.

Patenttihakemus voidaan patenttilakiehdo-
tuksen 8 §:n 5 momentin perusteella laatia kan-
salliskielten lisdksi my6s englannin kielella. Pa-
tentinhaltijalla on liséksi oikeus 8 d §:n nojalla
saada englanniksi laadittua hakemusta koskevat
patenttiviranomaisen péétokset tdlld kielelld
koko hakemusprosessin ajan eli patentin myon-
tdmiseen asti.

Esitys merkitsee kdytdnnossid sitd, ettd asian
kisittelykieleksi viranomaisessa tulee jokin muu
kuin kansalliskieli. Tdmi on merkityksellisti pe-
rustuslain 17 §:n kannalta. Sédédntelyd on tdltd
osin syyti arvioida seké patentinhakijan etti kol-
mansien osapuolien nidkokulmasta.

Patentinhakijan kannalta ehdotus merkitsee
mahdollisuutta valita kidsittelykieleksi kansallis-
kielen asemesta englannin kieli. Se ei siten hei-
kenni kenenkddn oikeutta kdyttdd perustuslain
17 §:n 2 momentin mukaisesti omaa kieltddn vi-
ranomaisessa. Téllaisen perustuslain takaamaa
laajemman oikeuden myontdminen lainsdddin-
nossd ei valiokunnan mielestd ole ongelmallista
(vrt. PeVM 9/2002 vp, s. 3/II) etenkéén, kun ote-
taan huomioon patenttiasioiden erityisluonne.

Kansalliskielten kdyton kannalta ehdotus joh-
taa erdisiin heikennyksiin. Englannin kielelld
laadittua patenttihakemusta ei asian kisittelyn
aikana ole vilttimitontd kddntdd kokonaisuu-
dessaan kummallekaan kansalliskielelle. Kol-
mansien osapuolten ndkokulmasta ehdotus mer-
kitsee sitd, ettd niilld ei ole kaikissa asian kisit-
telyvaiheissa mahdollisuutta saada keksinnon
selitystd suomeksi tai ruotsiksi. Niilld on kuiten-
kin patenttilakiehdotuksen 8 §:n 5 momentin pe-
rusteella jatkossakin mahdollisuus saada patent-
tien oikeudellisesti merkityksellisimmastd osas-
ta eli patenttivaatimuksista tieto omalla kielel-
l4édn siitd ldhtien, kun patenttihakemus on tullut
julkiseksi. Kolmansien osapuolten oikeusturvan
ja kielellisten oikeuksien suojan kannalta olen-

naista on, ettd myonnettyd patenttia vastaan teh-
dyssd viitemenettelyssd (patenttilakiehdotuk-
sen 24 §:n 2 momentti ja 27 a §:n 3 momentti) ja
tuomioistuinmenettelyssid (65 b §) patentinhalti-
ja voidaan velvoittaa toimittamaan k&annds
my0s patentin selityksestd suomeksi tai ruotsik-
si. Siddntely ei muodostu perustuslain kannalta
ongelmalliseksi.

Patenttiviranomaisen pitimdn  pdivdkirjan
Julkisuus

Patenttiviranomainen pitdd patenttilakiehdotuk-
sen 7 §:n 1 momentin mukaan pidivékirjaa saapu-
neista patenttihakemuksista. Lakiehdotuksen
7 a§:n 1 momentissa on lueteltu paivikirjaan
kustakin hakemuksesta merkittdvit tiedot. Sa-
man pykidldn 2 momentti sisédltdid puolestaan
sdannoksen erdiden 1 momentissa tarkoitettujen
tietojen salassapidosta siithen asti, kunnes mer-
kintdd koskeva patenttihakemus on tullut julki-
seksi.

Sddntelyd on arvioitava perustuslain 12 §:n
2 momentin kannalta. Sen mukaan viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valtta-
mittomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitet-
tu.

Salassapidon piiriin kuuluvat tiedot ovat sel-
laisia, ettd ne voisivat paljastaa asiantuntevalle
ulkopuoliselle henkil6lle liike- ja ammattisalai-
suuksia ja tuotekehitystyon tuloksia ennen kuin
patenttihakemus julkistetaan. Perustuslakivalio-
kunnan myoétivaikutuksella sdddetyn viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojal-
la salassa pidettivid ovat tietyin edellytyksin
asiakirjat, jotka sisaltdvit tietoja yksityisestd lii-
ke- tai ammattisalaisuudesta. Edelleen 21 koh-
dan mukaan salassa pidettdvid ovat mm. asiakir-
jat, jotka koskevat teknologista tai muuta kehit-
tamistyotd. Pdivikirjamerkintojen salassapidol-
le on siis laissa sdddetty valttamiton syy (ks.
PeVL 43/1998 vp, s. 3/11 ja PeVL 19/2010 vp,
s. 6). Julkisuusrajoituksen oikeasuhtaisuuden
kannalta on tdrkedd, ettd salassapidolle on ase-
tettu laissa patenttihakemukseen julkiseksi tu-



loon sidottu aikaraja, jonka jidlkeen asiakirjat tu-
levat julkisiksi (vrt. PeVL 19/2009 vp, s. 6/11).

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota lakieh-
dotuksen 7 a §:n 2 momentin sanamuotoon, jon-
ka mukaan merkintd on salassa pidettdva, kun-
nes merkintdd koskeva patenttihakemus on tul-
lut julkiseksi "tai jollei patentinhakijan pyyn-
nostd muuta johdu". Esityksen perustelujen
(s. 36) perusteella tilld muotoilulla ndytettédisiin
tarkoitettavan ainoastaan sitd, ettd patentinhaki-
ja voisi pyytdd pdivikirjaan merkittdvien salas-
sapidettdvien tietojen julkistamista jo ennen pa-
tenttihakemuksen julkiseksi tuloa. Sanamuoton-
sa mukaisesti sddnnostd voidaan kuitenkin tulki-
ta my0s niin, ettd salassapito voisi patentinhaki-
jan pyynnostd jatkua myos hakemuksen julki-
seksi tulon jdlkeen. Salassapidon perustuminen
talld tavoin yksinomaan asianosaisen pyyntoon
ei tdyttdisi perustuslain 12 §:n 2 momentin vaa-
timuksia. Sddntelyd on siten tdltd osin vélttima-
tontd tdsmentdd niin, ettd merkinnén julkistami-
nen patentinhakijan pyynnosté voi tapahtua vain
ennen patenttihakemuksen julkiseksi tuloa.
Vaihtoehtoisesti sddnnoksestd voidaan poistaa
kokonaan patentinhakijan pyynt6dn viittaava
maininta. T#lldinkin salassapidosta voidaan vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 26 §:n 1 momentin nojalla poiketa patentin-
hakijan suostumuksella ennen hakemuksen jul-
kistamista. Edelld mainitun kaltainen 2. lakieh-
dotuksen 7 a §:n 2 momentin muuttaminen on
edellytykseni sille, ettd lakiehdotus voidaan ka-
sitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.
Sama huomio kohdistuu 3. lakiehdotuksen
6 a §:n 2 momentin sddntelyyn hyodyllisyysmal-
lihakemuksia sisdltdvdn pdivikirjan merkinto-
jen salassapidosta.

Vditteentekijin maksuvelvollisuus

Kuka tahansa voi patenttilain 24 §:n 1 momen-
tin perusteella tehda viitteen myonnettyid patent-
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tia vastaan. Vditteen tekeminen tulee ehdotuk-
sen myoOtd maksulliseksi.

Valtion viranomaisten virkatoimien, palvelu-
jen ja muun toiminnan maksullisuuden perus-
teista sdddetddn perustuslain 81 §:n 2 momentin
mukaan lailla. Ehdotettu lain 24 §:n 1 momentin
viimeinen virke, jonka mukaan véitteen tekijin
tulee suorittaa vahvistettu maksu, nayttda jaa-
vin tdmén perustuslain sddnnoksen valossa tiy-
sin riittdmittomiksi. Tarkoituksena ilmeisesti
kuitenkin on, ettd maksu méadrdytyy patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteista perittdvistd mak-
suista annetun lain (1032/1992) ja sen nojalla
annetun tyo- ja elinkeinoministerion asetuksen
(1085/2009) mukaisesti. Talousvaliokunnan on
syytd asian jatkokdasittelyssd varmistua téstd sei-
kasta ja lisdtd sddnnokseen viittaus edelld mai-
nittuun lakiin. Muussa tapauksessa saannosti on
perustuslain 81 §:n 2 momentista johtuvista
syistd olennaisesti tismennettava.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittids,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessd tarkoitettuun so-
pimukseen,

ettd hyvdksymisestd pddtetddn ddnten
enemmistolli ja

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtamisjirjestyksessd,
2. ja 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 2. lakiehdotuksen 7 a §:n
2 momentista  ja 3. lakiehdotuksen
6 a §:n 2 momentista tekemdt valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 13 pédivind tammikuuta 2011

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kirkkidinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
Mikaela Nylander /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

vjds.

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd

Raimo Piirainen /sd.



	Talousvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväksyy Lontoossa lokakuussa 2000 tehdyn Eurooppapatentti...
	Perustelut

	Lausunto

