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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia siten, ettd vuoden 2021 loppuun saakka
voimassa olevien tartuntatautilain covid-19-epidemiaan liittyvien véliaikaisten sdédnndsten voi-
massaoloa jatketaan.

Viliaikainen sééntely on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022 ja olemaan voimassa 30.6.2022
saakka.
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Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé turvatun oikeuden eldmiin ja henkild-
kohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suojan, 18 §:ssd turvatun oi-
keuden tyohon ja elinkeinovapauden, 19 §:n 3 momentissa sidédetyn julkisen vallan velvollisuu-
den turvata riittédvit terveyspalvelut ja edistdd védeston terveyttd, 21 §:ssé turvatun oikeusturvan ja
Ahvenmaan itsehallinnon kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa.
Asiasta olisi kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia siten, ettd vuoden 2021
loppuun saakka voimassa olevien tartuntatautilain covid-19-epidemiaan liittyvien véliaikaisten
sddnndsten voimassaoloa jatkettaisiin. Lisédksi sdéntelyyn tehdédén erditd muutoksia ja tdydennyk-
sid. Esityksessd ehdotetaan myd0s jatkettavaksi litkenteen palveluista annetun lain sdénndsté aika-
taulu- ja reittitiedoista ilmoittamisesta covid-19-epidemian aikana.

(2) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 21) mukaan esityksen paidasiallisena tavoitteena on
suojata oikeutta terveyteen ja elaméin ehkiisemaélld covid-19-tartuntoja, edistdmalla vieston ter-
veyttd sekd turvaamalla jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon. Samalla esityksen tavoittee-
na on perustelujen mukaan mahdollistaa palvelujen terveysturvallinen kéytto ja siten edistié elin-
keinovapautta ja sivistyksellisid oikeuksia. Esitys toteuttaa perustelujen mukaan myds jokaisen
oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tavoitteena on myds vahvistaa paikallisten ja
alueellisten viranomaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtyé koronaviruk-
sen levidmisen estdmiseksi ja siten vdeston terveyden suojelemiseksi covid-19-taudilta valttadmat-
tomiin ja oikeasuhtaisiin toimiin.

(3) EU:n digitaalisen koronatodistuksen (jédljempana koronapassi) kansallisen kéyton sdantelyn
jatkamisella on perustelujen mukaan (s. 22) tavoitteena mahdollistaa erilaisten yleisotilaisuuk-
sien jarjestdminen sekd asiakkaiden ja osallistujien padseminen erilaisiin tiloihin terveysturvalli-
sesti. Tavoitteena on turvata etenkin koronaepidemiasta eniten kérsineilld toimialoilla elinkeino-
vapautta seké kyseisten alojen tyontekijoiden oikeutta tyohon vaarantamatta kuitenkaan ihmisten
henked ja terveytti tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykyé. Esitettdvan koronatodistuksen
kayttd mahdollistaa perustelujen mukaan osan mainituista toimijoista elinkeinon harjoittamisen
ylipaétaan.

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan vieston terveyden suojeleminen on epdileméttd perusoike-
usjérjestelmén kannalta erittdin painava peruste (ks. esim. PeVL 7/2021 vp, kappale 7). Perustus-
lakivaliokunnan mukaan myos terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn séilyttdminen pande-
mian aikana on perusoikeusjarjestelmian ndkdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys
perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmééin
sekd turvata myds pandemian oloissa jokaiselle riittavét terveyspalvelut sekd edistdé vdeston ter-
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veyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle meneviéd, myds
ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020
vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Valiokunta on pitényt hyvéksyttdvina
myos tavoitetta turvata oikeutta elinkeinonharjoittamiseen ja tydhon kannattavalla tavalla vaa-
rantamatta kuitenkaan covid-19-taudin levidmisen ehkdisemisté ja siité ihmisille ja yhteiskunnal-
le aiheutuvia haittoja (PeVL 35/2021 vp, kappale 2, PeVL 28/2021 vp, kappaleet 3 ja 4). Ehdo-
tetulle sdéntelylle on siten selvésti hyvaksyttdvit perusteet.

(5) Ehdotettava sdéntely vastaa olennaiselta sisilloltdén voimassa olevaa sédntelyé, joka on séé-
detty ja jonka voimassaoloaikaa on jo jatkettu perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella taval-
lisen lain sdétdmisjérjestyksessd (PeVL 14/2020 vp, PeVL 20/2020 vp, PeVL 31/2020 vp, PeVL
42/2020 vp, PeVL 44/2020 vp, PeVL 16/2021 vp, PeVL 26/2021 vp, PeVL 28/2021 vp ja PeVL
35/2021 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan sééntelyn perusratkaisut eivét ole valtiosdantoi-
sesti ongelmallisia. Valiokunta arvioi kuitenkin erikseen sddntelyn voimassaoloaikaa ja erdité
sadntelyn yksityiskohtia.

(6) Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut (PeVL 35/2021 vp) ehdotusta jatkaa tartunta-
tautilain véliaikaisten terveysturvalliseen maahantuloon liittyvien perustuslakivaliokunnan myd-
tavaikutuksella sdddettyjen (PeVL 26/2021 vp) sdénnoksien voimassaoloa. Valiokunta kiinnitti
erityistd huomiota siihen, etté tuolloin ehdotettiin samassa hallituksen esityksessi sdédettévaksi
myo0s mahdollisuudesta edellyttdd koronapassia viranomaispaétoksissid toiminnalle asetettujen
rajoitusten valttimiseksi. Valiokunnan mukaan (PeVL 35/2021 vp, kappale 5) koronapassia kos-
keva sdintely oli merkityksellisté useiden eri perusoikeuksien kannalta. Kyse oli tilt4 osin uuden-
tyyppisestd sdéntelystd, ja sitd oli arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin pe-
rusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (ks. myos PeVL 14/2020 vp, PeVL 32/2020
vp). Valiokunta kiinnitti timén johdosta huomiota siihen, etté hallituksen esitykseen siséltyi kak-
si toisistaan poikkeavaa sddntelykokonaisuutta, joista maahantuloa koskevien sdénnosten voi-
massaolon jatkamisen tarve varsin nopealla aikataululla maéritti myds koronapassia koskevan
sadntelyn késittelyaikataulua eduskunnassa. Valiokunta piti koronapassin kéyttdonottoa merkit-
sevén lakiehdotuksen késittelylle varattua aikaa asian merkittdvyyteen ndhden vaatimattomana.

(7) Nyt arvioitava hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 25.11.2021 ja ldhetetty ldhetekes-
kustelussa valiokuntiin 1.12.2021. Perustuslakivaliokunnan mielestd my0s nyt ehdotettu séénte-
ly késittid valtiosddntooikeudellisesti hyvin merkittidvén sddntelykokonaisuuden, vaikka kyse on-
kin pédosin jo aikaisemmin perustuslakivaliokunnan arvioitavina olleiden ja voimassa olevien
sddnndsten voimassaoloajan jatkamisesta. Valiokunnan mielestd myds nyt lakichdotusten edus-
kuntakésittelylle on varattu varsin vaatimaton aika, vaikka valtioneuvoston tiedossa on jo pitkéén
ollut vahintdankin mahdollisuus siitd, ettd nyt ehdotettu séédntely osoittautuu valttdmattoméksi
covid-19-epidemian hallinnassa.

(8) Perustuslakivaliokunta on tartuntatautilain véliaikaisia sddnnoksid arvioidessaan joutunut
muistuttamaan toistuvasti valtioneuvostoa siitd, ettd valtioneuvosto ei voi lainsdddantémenette-
lyssé asettaa eduskunnan lainsédadéntdvallan kayttod ja perustuslain 74 §:n mukaista lakiehdotus-
ten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen (PeVL 35/2021 vp,
kappale 7, PeVL 28/2021 vp, kappale 11, ja PeVL 14/2020 vp). Perustuslakivaliokunnan perus-
tuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvin asianmukainen toteuttaminen vaarantuu, jos hallituksen esitys-
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ten eduskuntakasittelylle ei varata riittdvaa ja kohtuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7). Valio-
kunta kiinnittd4 vield kertaalleen valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

(9) Tartuntatautilakia on covid-19-epidemian aikana muutettu useita kertoja méaraaikaisilla tai
toistaiseksi voimassa olevilla muutoksilla. Valiokunta on arvioidessaan tartuntatautilain korona-
virusepidemiaan liittyvdd méadrdaikaista sdéntelyd kiinnittdnyt jo useasti huomiota siihen, ettd
sadntely ei koronaepidemiaan yksinomaan liittyvéné ja ndin my0s siihen sdddostasolla sovelta-
misedellytyksiltdéin sidottuna miltei kasuistisena sééntelynd lainsédédéntSteknisesti sovi oikeus-
systemaattisesti tartuntatautilain muun sdantelyn kokonaisuuteen (PeVL 35/2021 vp, kappale §,
PeVL 28/2021 vp, kappale 11, PeVL 9/2021 vp, kappale 16, PeVL 44/2020 vp). Vaikka tdsmail-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus lukeutuu sinénséd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin (ks. myods PeVM 25/1994 vp, s. 5/11), on valiokunta kiinnittényt huomiota siihen, etti séédn-
ndsten kasuistinen, muusta tartuntatautilaista poikkeava siéntelytekniikka aiheuttaa ongelmia ja
ennakoimattomuutta tartuntatautilain sdéntelyn soveltamisessa vastaisuudessa my0s jo voimassa
olevan sdintelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta séédntelysti tehtdvien vastakohtaispaitel-
mien vuoksi (ks. my6s PeVL 44/2020 vp, s. 4).

(10) Nyt ehdotettava sdéntely koskee monelta osin ihmisten jokapdivdisen eldmén perusteita.
Perustuslakivaliokunnan mukaan séédntelyn selkeyteen on ollut syyta kiinnittéd erityistd huomio-
ta myds koronavirusepidemian aikana erityisesti perusoikeuskytkentdisessd sdéntelyssd, joka
koskee luonnollisia henkil6itd heidén tavanomaiseen eldaméinsé kuuluvissa toiminnoissa (PeVL
26/2021 vp, kappale 11, PeVL 32/2020 vp, s. 2, ks. myos PeVL 45/2016 vp, s. 3, PeVL 41/2006
vp, s. 4/11). Valiokunnan mielesté on edelleen erittéin valitettavaa, ettd ehdotettu sédéntely muo-
dostaa erittdin vaikeaselkoisen ja vaivalloisesti sovellettavan kokonaisuuden ja katsoo sidantelya
olevan syyta selkeyttdd olennaisesti (ks. myos PeVL 35/2021 vp, kappale 9).

(11) Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin katsonut, ettd epidemiatilanteen pitkittyessé tulee
ryhtyd normaaliolojen lainsddddnnon mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin (ks. PeVM 17/2020
vp, s. 4). Valiokunnan mukaan toistaiseksi voimassa olevia muutoksia on kuitenkin ollut perus-
teltua sddtad vasta normaalioloissa tapahtuvan huolellisen valmistelun jalkeen (PeVL 14/2020 vp
ja PeVM 11/2020 vp). Valiokunta on kuitenkin jo korostanut tartuntatautilain kokonaisuudistuk-
sen tarvetta (PeVL 9/2021 vp, kappale 17). Uudistuksessa on syytd huomioida erityisesti meneil-
134n olevan pandemian esiin nostamat sidéntelytarpeet. Valiokunnan mielestd asianmukaisen ko-
konaisuudistuksen edellyttdimé lainvalmistelun kesto puoltaa hankkeen pikaista kdynnistdmista.

(12) Valtioneuvoston on seurattava tarkoin sddntelyn vaikutuksia ja tarvittaessa ryhdyttdva
sddntelyn korjaamiseen.

Voimassaoloaika

(13) Perustuslakivaliokunta on covid-19-epidemiaan liittyvid véliaikaisia sd&dnnoksid koskevis-
sa lausunnoissa kiinnittdnyt huomiota viliaikaisten perusoikeusrajoitusten ehdotettuun voimas-
saoloaikaan. Valiokunta on yleisesti korostanut, etti covid-19-pandemian levidmisen ehk&isemi-
seen tdhtddva sddntely on my0s ajallisesti rajattava valttiméttoméadn (esim. PeVL 44/2020 vp,
s. 6, PeVL 14/2020 vp, s. 6). Valiokunta on lisdksi edellyttanyt voimassaoloajan lyhentdmisté ta-
vallisen lainsdétamisjérjestyksen kayttdmisen edellytyksend tilanteessa, jossa valiokunta ei ole



Valiokunnan lausunto PeVL 50/2021 vp

voinut vakuuttua sdéntelyn valttiméttomyydestd ehdotetun voimassaoloajan péittymiseen saak-
ka (esim. PeVL 26/2021 vp, s. 3—4).

(14) Hallituksen esityksessé (s. 57) todetaan, ettd vaikka Suomen véeston rokotuskattavuuden
arvioidaan nousevan korkeaksi loppuvuoden 2021 ja kevédn 2022 aikana, on Suomeen saapu-
vien matkustajien ennakkotodistusvaatimusta ja testausta tarpeellista jatkaa 30.6.2022 saakka ul-
komaista alkuperdd olevien covid-19-tartuntojen levidmisen estimiseksi ja véeston terveyden
suojelemiseksi. Koska véeston korkean rokotuskattavuuden vaikutusta epidemian kehittymiseen
ei vield tarkkaan tunneta ja rokotteiden vaikuttavuuteen liittyy runsaasti epdvarmuuksia esimer-
kiksi suojan kestoon ja tehoon muuntuneita viruskantoja vastaan, on Suomeen saapuviin henki-
16ihin kohdistuvia terveysturvallisuusvaatimuksia perusteltua jatkaa vield 30.6.2022 saakka. Toi-
saalta maahantulon terveysturvallisuussdannoksilld voidaan esityksen mukaan torjua myds uu-
sien huolestuttavien virusten levidmisen uhkaa seké havaita ajoissa uudet viruskannat (s. 58).

(15) Esityksen (s. 58) mukaan mahdollistamalla koronapassin kéyton jatkaminen 30.6.2022
saakka pyritdén voimassa olevaan tapaan lieventimién rajoitusten perusoikeusvaikutuksia niin,
ettd elinkeinonharjoittamisen mahdollisuudet palautuisivat ldhemmais normaalia ja perusoikeu-
det voisivat toteutua mahdollisimman tidsmaéllisesti. Mobiilisovellusta ja sen tietojarjestelmai
koskevan sdéntelyn voimassaolon jatkamisen tavoitteena on esityksen (s. 59) mukaan edelleen
tarjota kansalaisille vapaachtoisuuteen perustuva mobiilisovellus, jonka avulla tehostetaan co-
vid-19-tartuntaketjujen katkaisemista tavoittamalla koronavirukselle mahdollisesti altistuneita.

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkitysti on liséksi silld, ettd sddntely on luonteeltaan
mahdollistavaa. Tartuntatautilain koronavirusepidemiaan sisdltyvé rajoitussdéntely edellyttda
joko valtioneuvoston asetusta tai erillistd viranomaispédtoksentekoa, jotka on oikeudellisesti si-
dottu valttdimittdmyysvaatimukseen. Valiokunnan mielestd mahdollistava muoto on téllaisessa
sddntely-yhteydessd paremmin yhteensopiva myds voimassaoloajan kannalta valttimattomyys-
vaatimuksen kanssa (ks. myos PeVL 16/2021 vp, kappale 7 ja esim. PeVL 12/2021 vp, kappale
31). Ehdotettujen rajoitustoimien jatkamista ja muun sadntelyn voimassaoloa 30.6.2022 asti voi-
daan valiokunnan nykyisestd epidemiatilanteesta saaman selvityksen ja my0s kevién 2022 tilan-
netta koskevien arvioiden valossa pitdd perusoikeusjérjestelmén kannalta valttimattoména. Va-
liokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd epidemiatilanteen muuttuessa on valtioneuvos-
ton arvioitava uudelleen sdédntelyn voimassaolon valttimattomyytta.

Maahantuloa koskeva sddntely

(17) Tartuntatautilakiin ehdotetaan lisattdviksi maérdaikaiset 16 a—16 g §, jotka koskevat co-
vid-19-todistuksia ja testaamista maahantulon yhteydessé. Sdintely vastaa pitkilti perustuslaki-
valiokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 35/2021 vp, PeVL 26/2021 vp) aikaisemmin séédettya,
eikd valiokunnalla ole edelld arvioinnin lahtokohdista sanotun valossa huomautettavaa sééntelyn
pédsisaltoon.

(18) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin edelleen huomiota ehdotetun 16 d §:n séénte-
lyyn velvollisuudesta osallistua toiseen covid-19-testiin maahan saapumisen jalkeen. Saamansa
selvityksen perusteella valiokunta kehottaa sosiaali- ja terveysvaliokuntaa vield huolellisesti tar-
kastelemaan ehdotetun sédéntelyn tarvetta. Huomioon on syyta ottaa myds tartuntatautilain 15 ja
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16 §:n sddntely kohdennetuista ja pakollisista terveystarkastuksista (ks. myds PeVL 35/2021 vp,
kappale 32).

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnitta4 lisiksi huomiota siihen, etti tartuntatautilakiin ei enda eh-
doteta otettavaksi nykyisen 16 ¢ §:n 2 momentin kaltaista sddnndstd. Sdannds koskee sellaisia
maita ja alueita, joilta saapuvia henkil6ité velvollisuus esittéd todistus ja osallistua testiin ei kos-
ke.

(20) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pitdnyt perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden
kannalta jossakin maérin ongelmallisena sédntelyé, jonka mukaan covid-19-todistusta ja -testa-
usta koskeva séddntely olisi koskenut Suomeen saapuvia riippumatta siitd, mistd maasta he tule-
vat. Valiokunnan mukaan siéntelyé tuli muuttaa niin, ettd voimakkaimmin perusoikeuksiin puut-
tuvat velvollisuudet kohdistuvat sellaisiin maahan tuleviin henkildihin, joiden voidaan arvioida
muodostavan suurimman riskin covid-19-tartuntojen levidmisen kannalta. Valiokunnan késityk-
sen mukaan sddntelyn oikeasuhtaisuutta voitiin parantaa esimerkiksi sdatdmallé laissa perusséédn-
nokset sellaisista 14htomaista, joista tuleviin matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei so-
velleta. Tarkemmat sddnndkset tdllaisista maista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella (Pe-
VL 26/2021 vp, kappale 12). Tuolloin lakia tdydennettiinkin eduskuntakésittelyssd lisdédmélla
16 ¢ §:44n nykyisin voimassa olevaa 2 momenttia muistuttava sdannds (ks. StVM 18/2021 vp).

(21) Perustuslakivaliokunta on liséksi kiinnittdnyt vakavaa huomiota siihen, etti poikkeussain-
nostd 16 ¢ §:ssd on sovellettu hyvin tiukasti asiaa koskevia valtioneuvoston asetuksia annettaes-
sa. Valiokunnan késityksen mukaan 16 ¢ §:n poikkeussddnnds ei ole tdyttéinyt hyvin oikeasuhtai-
suusvaatimusta. Valiokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pohjoisia raja-alueita
koskevien poikkeuksien kaltaisesti on syyté tarkastella myos Ahvenanmaan ja Ruotsin vélisté ra-
jaliikennettd (PeVL 35/2021 vp, kappaleet 35 ja 36).

(22) Hallituksen esityksessa (s. 44) 16 ¢ §:n 2 momentin poikkeussddnnoksestd luopumista pe-
rusteltaessa viitataan siihen, ettd poikkeuksen piiriin kuuluvien maiden ja alueiden mééré on ollut
vahdinen. Liséksi esitystd annettaessa kisitys on ollut, ettd Euroopan komission tavoitteena olisi
siirtyd matkustukseen liittyvdssa riskinarviointimallissa maakohtaisesta arvioinnista matkustaja-
kohtaiseen arviointiin. Mallin yksityiskohtainen sisdltd on kuitenkin edelleen auki.

(23) Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin esittimét huomiot tartuntatautilain 16 ¢ §:n 2 mo-
mentista eivit ole vaikuttaneet lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen. My0s nyt ehdotettu sdénte-
ly, jossa 2 momentin voimassaoloa ei enié jatketa, on késiteltdvissé tavallisen lain sdatdmisjar-
jestyksessa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin edelleen huomiota siihen, ettd sdéntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta olisi perustellumpaa siilyttdd maakohtaisten poikkeuksien mahdolli-
suus. Valtioneuvoston tulee véhintdin tarkoin seurata poikkeusséddnnoksesti luopumisen kaytén-
non vaikutuksia ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin, jos maahantulorajoitukset nayttavét
muodostuvan soveltamiskéytéinndssi oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisiksi.

Koronapassia koskeva sddntely

(24) Voimassa oleva koronapassia koskeva siéntely tartuntatautilaissa on séédetty perustuslaki-
valiokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 35/2021 vp, kappaleet 12—28). Valiokunta piti sdénte-
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lyn arvioinnin kannalta 1dhtokohtaisesti merkityksellisend, ettd koronatodistuksen esittdmisvel-
vollisuus sédédetdan vaihtoehdoksi lakiin perustuville tiloihin ja kokoontumisiin kohdistuville pe-
rusoikeusrajoituksille. Vaikka ehdotus asetti henkil6t eri asemaan, ei ehdotettua sédntelyé voitu
perustuslakivaliokunnan mielestd sen taustalla olevat ladketieteelliset perusteet huomioiden pi-
tdd mielivaltaisena. Sééntelylle oli esitetty myos hyvaksyttévit perusteet. Téysi rokotussarja ja
sairastettu covid-19-tauti antavat henkildlle suojaa koronavirustartunnalta ja estdvét taudin levié-
mistd. Tuoreen negatiivisen testitodistuksen vaatimus estéé sekin koronatartunnan levidmista ih-
misten kokoontuessa erilaisiin tilaisuuksiin. Valiokunnan mielesti esitettyi voitiin lausunnon an-
tamisajankohtana vallinneessa epidemiatilanteessa pitdé sellaisena hyviksyttdvand syynéd, joka
muodostaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyvéksyttivén perusteen (PeVL 35/2021
vp, kappale 16). Valiokunta ei edelld sanotun mukaisesti ole arvioinut nykyistd epidemiatilannet-
ta toisin suhteessa rajoitusten hyviksyttdvyyteen.

(25) Perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitaessa tuolloin ehdotetun sdéntelyn oikeasuhtai-
suutta voitiin merkitysté edelleen antaa sille, etté esimerkiksi yksilolle vélttiméttomat palvelut ei-
vét edellytd koronatodistuksen esittdmistd. Samaten merkitysté oli silld, ettd kdytinnossi korona-
todistuksen esittdmisvelvollisuuden piiriin lukeutuvilla henkildilld on ollut ja on edelleen mah-
dollisuus saada maksutta tdysi rokotussarja koronavirusta vastaan. Merkitysté oli edelleen sillé,
ettd henkil6illa, jotka eivit ole ottaneet koronarokotuksia, on mahdollisuus saada koronatodistus
negatiivisen testituloksen perusteella (PeVL 35/2021 vp, kappale 17). Valiokunta korostaa sano-
tun arvion koskevan nyt ja tuolloin ehdotettua sdéntelya.

(26) Koronapassin esittimisvelvollisuutta koskeva voimassa oleva lainsdadanto ei siten edelld
sanotun johdosta ole perustuslainvastaista.

(27) Koronapassia koskevaa 58 i §:44 ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, ettd koronapassin esit-
tamisvelvollisuus ulotetaan koskemaan tilan koko aukioloaikaa (2 mom.). Ehdotettu muutos on
perustuslakivaliokunnan mielesti varsin véhédinen oikeustilan muutos, joka kohdistuu elinkei-
nonharjoittajan valittavissa oleviin edellytyksiin vapautua rajoituksista. Sdédnnosehdotus ei vai-
kuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté lain 58 1 §:44n ehdotetaan sddnndsta
kunnan velvollisuudesta myontdd EU:n digitaalinen koronarokotustodistus sellaiselle kunnan
asukkaalle, joka on saanut hyviksyttivén rokotuksen EU:n ulkopuolisessa maassa ja jolla ei ndin
ollen vield ole kdytdssddn EU:n digitaalista koronatodistusta. Valiokunta pitdd sddnndsehdotusta
sindnsd perusteltuna, mutta kiinnittdd huomiota myds toisessa EU:n jésenvaltiossa rokotuksen
saaneiden asemaan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan toisessa EU-maassa saadun roko-
tustodistuksen saaminen voi osoittautua kaytdnndsséd hankalaksi, ja se voi esimerkiksi edellyttda
henkilon matkustamista kyseiseen EU-maahan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sovel-
lettavana oleva EU-lainsdédéntd ei estdne kansallista menettelya todistuksen myontdmiseksi toi-
sessa EU-maassa saadusta rokotuksesta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd EU-sééntelyn
puitteissa tdydentdd sddntelya.

(29) Perustuslakivaliokunta kiinnitti arvioidessaan koronapassin kiyttoonottoa merkitsevaa
lainsdddéantoa erityistd huomiota lasten asemaan (PeVL 35/2021 vp, kappaleet 18—25). Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan on syytd tarkastella sddntelyn vaikutuksia lapsiin. Perustuslakivaliokunta
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painottaa erityisesti tarvetta tarkastella heikommassa asemassa olevien lapsien mahdollisuuksia
harrastuksiin ja muuhun toimintaan osallistumiseen.

(30) Tartuntatautilain 58 j §:n mukaan todistuksen tarkastaminen tulee toteuttaa siten, etti toi-
minnanharjoittaja kdyttdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyviksymaé lukijaohjelmaa. Mi-
kali sddnnoksen on tarkoitettu siséltdvén Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle osoitetun lakisééa-
teisen tehtdvén hyviksyé tai hyldtd hakemuksesta muiden tahojen kehittdmid lukijaohjelmia, on
sadnndstd tdsmennettdva olennaisesti. Sddnnoksesti tulee myos ilmeté edellytykset, joilla lukija-
ohjelma voidaan hyvéksya tai hyldtd. Sddnnoksestd on syyté ilmetd myds hyviksynnén ajallinen
ulottuvuus.

Ahvenanmaan itsehallinnon huomioon ottaminen

(31) Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin
Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen sdddetddn. Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 29 koh-
dan mukaan valtakunnalla on lainsdddantovalta muun muassa asioissa, jotka koskevat ihmisten
tarttuvia tauteja. Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan tehtévisté, jotka muun muassa ihmisten
tarttuvien tautien torjuntaa koskevan lainsdédddnnon mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaisel-
le tai kunnille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa madrétty vi-
ranomainen.

(32) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota tarpeeseen huomioida Ahve-
nanmaan erityisasema annettaessa tartuntatautilain nojalla asetuksia ja valmisteltaessa lain sovel-
tamista koskevia linjauksia (ks. myos PeVL 16/2021 vp, kappale 13).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 9.12.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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