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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain muuttamisesta
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JOHDANTO
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain muuttamisesta (HE 127/2025 vp):
Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
valtiovarainvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- veroasiantuntija Suvi Soppi, valtiovarainministerio

- veroasiantuntija Ella Luikku, valtiovarainministerio

- professori Olli Méenpai

- professori Tuomas Ojanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- dosentti Jussi Jaakkola

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaivosmineraaliverolakia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessa.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Veron mddrdytyminen

(1) Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi vuoden 2024 alussa voimaan tullutta
kaivosmineraaliverolakia, joka ei ole aikaisemmin ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.
Muutoksia ehdotetaan muun muassa lain 5 §:84n, joka koskee veron maéraa.

(2) Lain liitteessa tarkoitettujen kaivosmineraalien vero on ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaan
2,5 prosenttia kaivosmineraalin sisdltimidn metallin verotusarvosta. Verotusarvoista sdddetdan
lain 4 §:ssé, jota ei ehdoteta nyt muutettavaksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
veron médrdytymistd koskevaa sdédntelyd ei kuitenkaan voida arvioida kiinnittdmattd huomiota
myos lain 4 §:4én.

(3) Kaivosmineraaliverolain liitteessé tarkoitettujen kaivosmineraalien verotusarvo mééritetdan
lain 4 §:n 1 momentin mukaan kaivosmineraalin kansainvélisten paivittdisten markkinahintojen
tai vastaavien muiden julkisten hintatictojen perusteella. Jos kansainvélistd péivittdistd
markkinahintatietoa tai vastaavaa muuta julkista tietoa ei ole kéytettivissd, verotusarvo
médritetddn vastaavan tuotteen kansainvélisten pdivittdisten markkinahintatietojen tai vastaavien
muiden julkisten hintatietojen perusteella. Verotusarvo maéiritetddn edelld mainittujen
hintatietojen aritmeettisena keskiarvona kalenterivuoden pituiselta tarkastelujaksolta.

(4) Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan 4 §:n 2 momentin mukaan kunkin kaivosmineraalin
verotusarvon perusteena sovellettavasta hintatiedosta ja sen médrittelystd. Verohallinnon
tehtdvdnd on 4 §:n 3 momentin mukaan vahvistaa verokauden verotusarvot edellisen
kalenterivuoden hintatietojen perusteella.

(5) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 81 §:n 1 momentin kannalta, jonka
mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta. Saannds edellyttid, ettd laista ilmenee
yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain sddnndsten tulee myds olla silld tavoin tarkkoja,
ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa méaérdttdessid on sidottua harkintaa (HE 1/
1998 vp, s. 134, ks. myos esim. PeVL 97/2022 vp, kappale 8, PeVL 33/2018 vp, s. 3).
Perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisesti pitdnyt mahdollisena sédtdd veron méaarasta
asetuksella, jos asetuksenantajan harkintavalta tulee lain tasolla riittdvésti lain séddnndksin
sidotuksi (ks. esim. PeVL 20/2008 vp, s. 2, vrt. kuitenkin PeVL 33/2018 vp, s. 3—4, PeVL 31/
2010 vp, s. 3 ja PeVL 18/1998 vp, s. 3).

(6)  Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan silld, ettd laissa on ilmaistava
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteet, tarkoitetaan, ettd lain sanamuodon perusteella
on oltava ennakoitavissa, mitkd oikeustoimet synnyttivit verovelvollisuuden ja mikéd on veron
suuruus. Perustuslain 81 §:n 1 momentista johtuu, ettei verovelvollisuus tai veron suuruus voi
perustua esimerkiksi lain esitdistd ilmeneviin seikkoihin taikka oikeudellisesti sitomattomiin
instrumentteihin, kuten viranomaisen ohjeeseen tai suositukseen, vaan sen on perustuttava lain
sanamuotoon.
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(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 4 §:n 1 momentissa tarkoitetut
hintatietojen ldhteet sdddetddn lain 4 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella. Koska
hintatietojen ldhteisiin liittyy tosiasiallisesti veron miérddn vaikuttavia valinnanvaraisia
elementtejd, ne jattdvat harkintavaltaa valtioneuvostolle kaivosmineraaliveron verotusarvon
maédrittelyssd kaytettdvien viitehintojen valinnan suhteen. Lisdksi jo kaivosmineraaliverolain
sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessé on tiedostettu verotusarvon méadrittelyyn liittyvét
epaselvyydet ja haasteet (HE 281/2022 vp, s. 16). Néin ollen myds ehdotettu 5 § jattdd veron
suuruuden perusteiden madrdytymisen silld tavoin avoimeksi ja epdméadriiseksi, ettei ehdotettava
lain tasoinen sdéntely tdytd perustuslain 81 §:n 1 momentin vaatimusta veron suuruuden
perusteiden sddtdmisesti lailla. Lakiehdotusta on vélttdmatontd muuttaa niin, ettd verotusarvon
médrdytymisestd sdddetién nyt ehdotettua merkittavasti tismallisemmin laissa. Téllainen muutos
on edellytyksend lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan muutos olisi toteutettavissa esimerkiksi lisdamalla
lain liitteeseen nykyisen kaivosmineraaliveron verotusarvojen perusteena sovellettavista
hintatiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n kaltaista sddntelyd verotusarvon
perusteena sovellettavasta hintatiedosta.

Veron mddrd

(8) Hallituksen esityksessd kaivosmineraaliverolakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
metallimalmien arvorojaltia korotetaan nykyisestd 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin malmin
sisdltimdn metallin verotusarvosta ja teollisuusmineraalien méérirojaltia 0,20 eurosta 0,60
euroon tonnilta malmia tai hyotykivea.

(9) Hallituksen esityksessd (s. 16—17) on tehty selkoa siitd, ettd rojaltityyppinen
kaivosmineraalivero muodostaa kustannuserin kaivosyrityksille ja alentaa siten kaivostoiminnan
kannattavuutta. Kaivosmineraaliveron korottaminen voi johtaa siihen, ettd kannattava
kaivostoiminta muodostuu tappiolliseksi. Kaivostoimintaa syntyisi tidlldin vdhemman, jolloin
yhteiskunnan saama hyoty kaivosmineraaleista jiisi vahdisemmaksi samoin kuin niistd keréttava
verotuotto. Tdmd vaikutus koskee niin nykyisid kaivoshankkeita, niiden mahdollisia
laajennushankkeita kuin kokonaan uusia kaivoshankkeita. Voimassa olevaa lakia sdédettiesséd on
arvioitu nyt ehdotettua korkeampien arvorojaltien vaikutuksia kaivostoiminnan kannattavuuteen.
Sen perusteella esityksessd arvioidaan, ettd ehdotetun suuruinen arvorojalti muuttaisi toiminnan
metallimalmikaivoksissa kannattamattomaksi karkeasti arvioiden noin 4—5 prosentissa
kaivoshankkeista, kun nykyisilld verotasoilla vastaavan osuuden arvioidaan olevan noin 1—2
prosenttia. Vaikutus koskisi erityisesti niitd kaivoksia, jotka ovat jo ennestdén véhiten
kannattavia ja joiden harjoittama kaivostoiminta tuottaa siten muutoinkin véhiten lisdarvoa
yhteiskunnalle. Esityksessd korostetaan, ettd arvioon sisdltyy kuitenkin merkittavaa
epavarmuutta.

(10) Perustuslakivaliokunta on verotusta koskevassa lausuntokdytdnndssédén korostanut, ettd
verotusta koskevaa lainsdadantod ei voida pitdd valtiosdéntdoikeudellisesti sellaisena erityisend
julkisen vallan kdyton muotona, jonka alueella perusoikeudet eivit tule sovellettaviksi (PeVL 9/
2023 vp, kappale 2, PeVL 53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/2016 vp, s. 5). Sééntelyd ja erityisesti sen
oikeasuhtaisuutta on arvioitava perustuslain 15 §:ssi turvatun omaisuuden suojan samoin kuin
18 §:n mukaisen elinkeinovapauden kannalta.
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(11) Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain omaisuudensuojasddnnoksestd on johdettu
konfiskatorisen verotuksen kielto (HE 309/1993 vp, s. 63). Verotuksen suhdetta
omaisuudensuojaan on perustuslakivaliokunnan mielestd nykyisen perustuslain oloissa syyté
arvioida perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen kannalta (PeVL 9/
2023 vp, kappale 4). Verolain tulee tdyttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
Tarkastellessaan verosdintelyd oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta valiokunta on kiinnittédnyt
huomiota siihen, ettd rajoitus ei saa mennd pitemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavan
oikeushyvédn. Mitd ankarammaksi verotus muuttuu ja mitd l&hemmaiksi sen konfiskatorisuutta
tullaan, sitd painavampia perusteita lain tueksi on esitettava (PeVL 31/2025 vp, kappale 20, PeVL
9/2023 vp, kappale 5).

(12) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lainsédddéntd, jonka perusteella laillisella
elinkeinon- tai ammatinharjoittamisella ansaittuun tuloon kohdistuva veron miérd voisi
yksittdistapauksessa muodostua suuremmaksi kuin siitd tosiasiassa saatu tulo, olisi
konfiskatorisen verotuksen kiellon vastainen ja siten ongelmallinen omaisuuden suojan seki
myos elinkeinovapauden kannalta. Sen sijaan nettotulojen verotukseen nojautuvien ratkaisujen
voidaan katsoa yleiselld tasolla arvioituna tdyttdvdin usein valiokunnan kaytdnndssa
verolainsdddédnnolle asetetut vaatimukset, edellyttien ettd veron méidrd muutoin tAyttda
oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 31/2025 vp, kappale 21).

(13) Elinkeinovapauden rajoittamisen oikeasuhtaisuuden kannalta perustuslakivaliokunta on
yleisesti katsonut, ettd elinkeinovapauden kannalta ongelmallisena voidaan pitdd sitd, jos
esimerkiksi elinkeinoluvan ehdot rajoittavat mahdollisuutta harjoittaa taloudellisesti
kannattavasti luvan piirissd olevaa elinkeinoa (PeVL 13/2025 vp, kappale 4).

(14) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myds todennut verotuksen ensisijaisen tehtdvin olevan
tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, etti ne riittdvit kattamaan julkisen sektorin menot.
Verotusta on perinteisesti kdytetty myds muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisen
vélineend. N4itd ovat muun muassa jako-, sosiaali-, asunto-, terveys-, kasvu-, suhdanne-, alue-,
elinkeino-, kulttuuri- ja ympéristopoliittiset tavoitteet. Perustuslakivaliokunnan mukaan
verolainsdddénnoélle on tyypillistd, ettd sen piirissé lainsddtéjalla on mahdollisuus tehdé valintoja
eri sdintelyvaihtoehtojen vélilld tavanomaistakin vapaammin, koska verolait muodostavat
monipuolisesti yhteiskunnan ohjaamiseen kéytettdvin vilineen (PeVL 42/2025 vp, kappale 4,
PeVL 52/2016 vp, s. 3).

(15)  Perustuslakivaliokunnan mukaan lainséétdjin liikkkumavara omaisuudensuojan
ndkokulmasta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava
sddntely kohdistuu  porssiyhtidihin  tai muihin  varallisuusmassaltaan  huomattaviin
oikeushenkil6ihin verrattuna tilanteeseen, jossa téllaisen sdéntelyn vaikutukset muodostuvat
hyvin vilittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. esim.
PeVL 97/2022 vp, kappale 13, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp). Liséksi erityisesti
vahvasti sdénnellyilld markkinoilla toimivat elinkeinonharjoittajat eivét valiokunnan mukaan voi
perustellusti odottaa lainsdddéanndn pysyvén kaikissa oloissa muuttumattomana (PeVL 22/2013
vp, s. 3, PeVL 31/2006 vp, s. 4/11, PeVL 56/2005 vp, s. 2/1I).
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(16) Ehdotettava sdéntely muodostuu hallituksen esityksessd kuvattujen tietojen valossa
merkittdviksi, olemassa olevaan elinkeinotoimintaan kohdistuvaksi veronkorotukseksi.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei sitd néin ollen voida pitdd ongelmattomana perustuslaissa
turvatun omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden kannalta. Valiokunta kuitenkin kiinnittda
huomiota siihen, ettd kaivosyritysten kannattavuus riippuu monista eri seikoista.
Elinkeinotoimintaan liittyy yrittimisen vapauden piiriin kuuluva riskin ottaminen. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan kaivosyritysten on mahdollista sopeuttaa toimintaansa ja silli tavoin
pienentdd kielteisid vaikutuksia liiketoiminnan kannattavuuteen (vrt. PeVL 46/2025 vp).
Kokonaisuutena arvioiden sdédntely veron maéréstd ei muodostu silld tavoin kohtuuttomaksi, etti
sddntely olisi omaisuudensuojan tai elinkeinonvapauden kannalta sddtdmisjirjestykseen
vaikuttavalla tavalla ongelmallista.

(17) Perustuslakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd lainmuutoksen vaikutuksia tulee seurata
tarkoin. Jos valiokunnan saamasta selvityksestd poiketen nimenomaisesti veronkorotuksesta
johtuisi kaivostoiminnan kannattamattomuus siten, etteivét kaivosyritykset pysty sopeuttamaan
toimintaansa, valtioneuvoston on syyté ryhtyéd toimenpiteisiin sdéntelyn muuttamiseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd, jos valiokunnan

verotusarvojen mddrdytymisestd tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 26.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jasen Mira Nieminen ps (osittain)
jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Karoliina Partanen kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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