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Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen, perustuslain 10 §:sséd turvatun henkilGtietojen ja yksityisyy-
densuojan kannalta ja perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan kannalta. Huomiota kiinnite-
tddn my0os Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksityiseldmén suojaa koskevaan 8 artiklaan ja Eu-
roopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen. Esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset voidaan hal-
lituksen mielesté késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé. Esityksessd ehdotettu sdéntely
on valtiosdéntdoikeudellisesti merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé sdédetyn yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojan kannalta, ja séédntelylld on liittymdkohtia my6s muihin perusoikeuksiin.
Hallituksen késityksen mukaan esitys olisi ndistd syistd perusteltua saattaa eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan késiteltavéksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdavéksi uusi laki henkildtietojen késittelysté poliisitoi-
messa. Samalla voimassa oleva, perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella sdddetty (PeVL 51/
2002 vp, ks. myos PeVL 18/2012 vp ja PeVL 43/2014 vp) samanniminen laki kumottaisiin. Pe-
rustuslakivaliokunnan myotivaikutuksella on sédddetty myds erityislait henkil6tietojen késittelys-
td rajavartiolaitoksessa (PeVL 19/2005 vp), tullissa (PeVL 74/2012 vp) ja rikosseuraamuslaitok-
sessa (PeVL 70/2014 vp).

Nyt arvioitavan esityksen tavoitteena on saattaa poliisin tehtdvien suorittamiseksi tarpeellisten
henkil6tietojen kisittelyd koskeva lainsdédéntd vastaamaan Euroopan unionin tietosuojalainséa-
dénndn vaatimuksia. Esityksessd huomioidaan myos poliisin toimintaympéristdssé tapahtuneet
muutokset ja niistd aiheutuneet tiedonkésittelytarpeet, jotka koskevat erityisesti henkildtietojen
kisittelyd rikosten ennalta estdmiseksi. Tavoitteena on lisdksi selkeyttdd ja yksinkertaistaa lain
monimutkaiseksi muodostunut rakenne.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé sdddetyn yksityiseldmén ja henkildtietojen
suojan kannalta. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan henkilGtietojen késittelyyn rikosten
ennalta estimiseksi, paljastamiseksi, selvittimiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi seké ylei-
seen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemiseksi ja téllaisten uhkien ehkéisemiseksi so-
velletaan ldhtokohtaisesti henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllépitdmisen yhteydessé annettua lakia (jéljempénd myos rikosasioiden tietosuojalaki).

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut (PeVL 26/2018 vp) rikosasioiden tietosuojalain
sddtdmiseen tdhdannyttd hallituksen esitysté, johon sisdltyvén lakiehdotuksen tarkoituksena on
muun ohella toimeenpanna ns. poliisidirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2016/680 luonnollisten henkiléiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkil6tietojen kasittelyssé rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liit-
tyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiaytantdonpanoa varten seké ndiden tieto-
jen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta).
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Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa hen-
kilGtietojen suojasta lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Nyt arvioitavassa sidéntelykontekstissa
valiokunnan mukaan merkityksellistd kuitenkin on, etté toisin kuin suoraan sovellettava tietosuo-
ja-asetus poliisidirektiivi ei sisélld sellaista yksityiskohtaista sdéintelyd, joka muodostaisi riitta-
vén sddnndspohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmaén ja henkil6tietojen suojan kan-
nalta (ks. my6s PeVL 14/2018 vp, s. 7). Merkityksellistd on liséksi, ettd kansallinen turvallisuus
on Euroopan unionista tehdyssé sopimuksessa suljettu EU:n toimivallan ulkopuolelle eiké siten
kuulu 18htSkohtaisesti mydskéén poliisidirektiivin soveltamisalalle. Téstéd syystd kansallisen tur-
vallisuuden perusteella kisiteltédvistd henkil6tiedoista on perustuslain 10 §:n henkil6tietojen suo-
jaa koskevan turvaamisvelvoitteen johdosta sdddettdvd kansallisella lainsdddéannolléd (ks. PeVL
26/2018 vp, s. 4).

Rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lakia sovelletaan poliisin suo-
rittamaan henkil6tietojen késittelyyn, kun tietoja késitelldén sellaisessa poliisilain 1 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetussa tehtévéssd, joka liittyy kansallisen turvallisuuden suojaamiseen. Nyt ar-
vioitavan lakiehdotuksen 46 §:n 2 momentin mukaan suojelupoliisin tehtdvien suorittamiseksi
tarpeellisten henkildtietojen késittelyyn sovelletaan ldhtokohtaisesti rikosasioiden tietosuojala-
kia lukuun ottamatta sen 10 §:n 2 momenttia, 54 §:44 ja 7 lukua.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 26/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 7) perustuslain
10 §:ssé turvatut oikeudet saavat erityistd merkitystd korostuneen perusoikeusherkissé sdantely-
konteksteissa. Valiokunta on esimerkiksi jo ennen perusoikeusuudistusta esittdnyt sittemmin va-
kiintuneen luonnehdinnan, jonka mukaan "poliisilaki on tyypillisesti sellainen sdddos, joka voi
herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin klassisten vapausoikeuksien
kanssa" (PeVL 15/1994 vp, s. 1/11, PeVL 67/2010 vp, s. 2—3). Valiokunnan mukaan henkil6tie-
tojen kasittelyd koskevaa sdéntelyd on tdllaisissa suuren riskin perusoikeusherkissi sééntelykon-
teksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman sééntelyn lakitasoisuutta, taisméllisyyttd ja
kattavuutta korostaneen kaytdnnon pohjalta (ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Merkityksellisté tdsséd suhteessa oli myds, ettéd tuolloin késilld olleeseen esitykseen siséltyva eh-
dotus laiksi henkildtietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen
yhteydessé on soveltamisalallaan yleislakina sovellettavaksi tuleva laki, jota on tarkoitus tdyden-
tdd eri hallinnonaloja koskevalla erityislainsdddanndlld (PeVL 26/2018 vp, s. 3—4). Valiokun-
nan késityksen mukaan nyt arvioitavan lakiehdotuksen tarkoitus on toimia tillaisena tdydentava-
né erityislainsdddantond. Valiokunnassa on lausuntoasiana vireilld samanaikaisesti timén esityk-
sen kanssa myos hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen késittelystd Puolustusvoi-
missa seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 13/2018 vp), hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 241/
2018 vp) sekd hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen kisittelystd Tullissa ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi (HE 259/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt henkildtietojen késittelyd koskevassa valtiosddntdisessd ar-
viossa merkityksellisend myds kisittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kéyton
mahdollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s. 6). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan kdyton tulee perustua lakiin. Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmél-
lisyydestd ja tarkkuudesta. Poliisin toimivaltuuksien tulee perustuslain 2 §:n 3 momentissa vah-
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vistetun oikeusvaltioperiaatteen vuoksi perustua lakiin (ks. myds PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL
51/2006 vp, s. 2/1). Toimivaltasdéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensd merkityksel-
listd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluista (s. 126) ilmenee liséksi, ettd arkaluonteisia
henkil6tietoja késitellddn poliisissa sekéd poliisidirektiivin ettd tietosuoja-asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvia poliisin tehtdvié varten. Liséksi poliisin tarpeet késitelld erityisiin henkildtie-
toryhmiin kuuluvia tietoja liittyvét ldhes jokaiseen lakiehdotuksen mukaiseen késittelytarkoituk-
seen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kaytanndssa (ks. esim. PeVL 14/2009 vp, s. 3/1) arka-
luonteisiin tietoihin rinnastettuja biometrisié tietoja késitellddn perustelujen mukaan seké rikos-
ten ennalta estdmiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen liittyvissa tehtdvissé ettd lupahallinnol-
listen tehtévien suorittamiseksi. Liséksi poliisi késittelee perustelujen mukaan tehtédviensé suorit-
tamiseksi myOs muita erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten terveydentilaa
koskevia tietoja.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen kasittelyd pitden ldhtokohtana, ettd
yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind vii-
tatut lausunnot). Merkityksellisti on ollut, etti valiokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lain-
sadtdjan lilkkumavaraa rajoittaa henkilotietojen késittelysti sdédettéiessa erityisesti se, ettd henki-
l6tietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityisela-
mén suojan piiriin. Lainséétdjan tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksytta-
vana perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on timén vuoksi arvioinut erityisesti
arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkil6tieto-
jen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja sisélta-
vien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoi-
tusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkik-
si PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitys-
td luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevan sdédntelyn kattavuutta, tdsméllisyyt-
td ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisaltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdos-
ta kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tis-
mallisilld ja tarkkarajaisilla sddnndksilld vain valttiméattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytannossa pidetty sddtdmisjarjestyskysymykse-
ni (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sééntelyé on sano-
tun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida myos
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aiemman sédéntelyn lakitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta. Yleistd tietosuoja-asetusta yk-
sityiskohtaisemman lakitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella my0s tietosuoja-ase-
tuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdéntelyn tarpeen osalta on syyté kiinnittdd huomiota myos
asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myos ar-
kaluonteisten henkildtietojen kisittelyd koskevan sddntelyn kohdalla on syyté pyrkié selkedin ja
ymmarrettdvadn lainsdddantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 5—06).

Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin todennut, ettd laki henkilGtietojen kisittelysté poliisi-
toimessa on rakenteeltaan ja sisélloltdén varsin monimutkainen, ja painottanut sen uudistamistar-
vetta (PeVL 18/2012 vp). Valiokunta on uudistanut tdmén kantansa korostaen sité, ettd poliisin
henkil6tietojen kisittelyd méérittdvan lainsdddanndn valtiosdéntdoikeudellinen arviointi tulee
tehtiviksi lainsdddannon kokonaisuuden pohjalta (PeVL 42/2014 vp, s. 2/11—3/1, ks. myos PeVL
35/2018 vp, s. 34). Valiokunta pitdd valitettavana, ettd myds nyt ehdotettava lainsdadantd on si-
sdlloltddn varsin monimutkainen ja vaikeaselkoinen.

Poliisin henkilorekistereihin talletetaan runsaasti sellaisia tietoja, joiden suojaaminen oikeudetto-
malta kéytoltd on erittdin tirkedd. Tallaisessa tilanteessa my0s tietojen kiyton valvontaan on kiin-
nitettdva korostettua huomiota (PeVL 42/2014 vp, s. 2/11—3/1, ks. myos PeVL 35/2018 vp, s. 34).
Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta kaytoltd ei voi perus-
taa yksin rekisterinpitéjéa tai tietojen késittelijad koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjér-
jestelmén varaan.

Perustuslakivaliokunta ei ole valtiosddntdisen tehtévénsd puitteissa arvioinut kattavasti ehdote-
tun sddntelyn EU-oikeudenmukaisuutta. Hallintovaliokunnan on syyti varmistua, ettd ehdotettu
sadntely ei ole ristiriidassa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa.

Lain soveltamisala

Henkilétietojen késittelyé poliisin toiminnassa sddnnelldédn seké yleisessé tietosuoja-asetuksessa
ettd sitd tdydentdvissd kansallisessa tietosuojalaissa, rikosasioiden tietosuojalaissa ja sdddetti-
véksi ehdotetussa poliisin henkilGtietolaissa. Esityksen perusteluissa esitetyn mééréllisen arvion
mukaan suurimpaan osaan poliisin henkildtietojen kisittelystd sovellettaisiin yleislakina rikos-
asioiden tietosuojalakia (s. 57). Tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla henkilGtietojen késitte-
lyyn sovellettaisiin kuitenkin tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Sdadettdvaksi ehdotettu laki
muodostaa nditd kaikkia sd&doksiéd tdydentivan erityislain.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sovellettavan lainsdddédnnon kokonaisuutta ei voi luonnehtia
selkedksi ja ymmaérrettivéksi, vaikka nyt arvioitavan sddntelyn rakenteessa onkin pyritty selkey-
teen ja yksinkertaisuuteen. Sovellettavana olevien EU- ja kansallisten sddddsten véliset suhteet
muodostuvat osittain paéllekkiisiksi ja osittain toisistaan erotettaviksi. Ehdotetun sééntelyn tés-
méllistd soveltamisalaa on hankalaa ja vaivalloista selvittdé lakichdotuksen sisdltdmén sééntelyn
perusteella. Lakiehdotuksen soveltamisalaa ja suhdetta muuhun lainsdddanto6on méaéritteleva 2 §
ei tdltd osin ole erityisen informatiivinen. HenkilGtietojen késittelyn lainmukaisuuden kannalta
ongelmallista voi olla, etté erityisesti poliisin kdytdnnon toiminnassa sovellettavan ja noudatetta-
va sddnnoksen identifiointi voi olla vaikeaa. Vaikka valiokunnan mielestd on selvéi, ettd varsin
merkittdvé osa sdéintelyn monimutkaisuudesta palautuu EU-oikeuden ja sen tietosuojasééntelyn
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rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan, on hallintovaliokunnan syyté selvittdd keinoja séénte-
lyn soveltamisalan selkeyttdmiseen.

Henkilotietojen kdsittelyn periaatteet

Rikosasioiden tietosuojalakiin siséltyy asianmukaiset ja yksityiskohtaiset sdéinnokset henkildtie-
tojen késittelyn yleisistd edellytyksistd ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja
esimerkiksi tietoturvasta (ks. myos PeVL 26/2018 vp, s. 4). Sen 2 luvussa sédéddetddn yksiloidysti
henkil6tietojen késittelyn yleisistd periaatteista, joita on noudatettava aina késiteltdessa henkild-
tietoja sen soveltamisalalla. Perustuslakivaliokunnan mielesté olennaista on, etté keskeisten hen-
kilGtietojen késittelyd koskevien periaatteiden soveltamisala muodostuu néin arvioiden kattavak-
si.

Ehdotetun sdéntelyn soveltamisessa on kuitenkin otettava huomioon myds EU-oikeudestakin
seuraavat vilttdiméattomyyden, oikeasuhtaisuuden, yhdenvertaisuuden ja syrjiméttomyyden vaati-
mukset. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan poliisin toimivaltuuksia méaérittdvaa siviilitie-
dustelulainsdédéntod korostanut tarvetta sddtié yleisistd periaatteista tietoliikennetiedustelulais-
sa ja sotilastiedustelulaissa sekd poliisilaissa yhdenmukaisesti (PeVL 35/2018 vp, s. 15). Témé on
valiokunnan mukaan tirkedd myos virheellisten vastakohtaispadtelmien valttdmiseksi (ks. myds
PeVL 10/2016 vp, s. 3). Vaikka poliisilain periaatesddnnokset tulevat sindnsd sovellettaviksi
my0s nyt arvioitavan lain soveltamisessa, valiokunnan mielestd lakiehdotusta on tdydennettiava
poliisilain 1 luvun 2—S5 §:n kaltaisilla periaatesddnnoksilld. Tdydennys voidaan valiokunnan
mielestd toteuttaa myos viittaussddnnokselld poliisilain sdédnnoksiin.

Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan siviilitiedustelulainsdddantdd, ettd ottaen huomioon
tiedustelutoimintaan liittyvét profiloinnin riskit myds nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun
syrjintdkiellon ottaminen lakiin oli valttdmatonta, jotta lakichdotus voitiin késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd (PeVL 35/2018 vp, s. 15). Valiokunta piti sotilastiedustelulainsdddannon
arvion yhteydessd sadtdmisjarjestyskysymyksena sité, ettd tdllaisen kiellon on vastattava perus-
tuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkieltoa myos siten, ettd siind lueteltujen kiellettyjen syrjintipe-
rusteiden luettelo ei ole tyhjentdva (PeVL 36/2018 vp, s. 17—18). Valiokunnan mielesti lakieh-
dotusta on tdydennettdvd ndin muotoillulla yleiselld syrjintdkiellolla. Téllainen tdydennys on
edellytyksenad sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessa.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan (s. 64) rikosasioiden tietosuojalain 11 §:4én ja tode-
taan, ettd lakiehdotuksen 6 §:n 1—4 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin siséltyvid arkaluonteisiin
tietoihin rinnastuvia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja saisi késitelld vain siind sai-
detyin edellytyksin. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen késittely on rikos-
asioiden tietosuojalain 11 §:n mukaan sallittu vain, jos se on valttimitonté ja rekisteréidyn oi-
keuksien turvaamisen edellyttimét suojatoimet on toteutettu ja kisittelylle on osoitettavissa
11 §:ssd mainittu oikeusperuste, esimerkiksi erityislaki. Esityksen sdédtdmisjérjestysperusteluissa
(s. 126) viitataan my0s siihen, etti erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen késit-
tely rikosasioissa olisi rajoitettava EU:n tietosuojalainsdddéantd, perusoikeussééntely ja perustus-
lakivaliokunnan kannanotot huomioiden siihen, mika on késittelytarkoituksen kannalta valttdma-
tontd, ja ettd valttdimattomyyskriteeristd sdddetddn rikosasioiden tietosuojalaissa.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd valttimattdmyydestd on sdddet-
ty sdddosperustaisesti esimerkiksi lakiechdotuksen 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 7 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa terveydentilaa ja sen seurantaa tai sairauden hoitoon liittyvié tietoja koskien.
Myos lakiehdotuksen 49 §:n 2 momentissa tarkoitettu suojelupoliisin oikeus késitelld erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkilStietoja on sidottu sddddsperustaisesti ndiden tietojen késit-
telyn vilttimattomyyttd koskevaan edellytykseen. Pykéldehdotusten sanamuodot ovat kuitenkin
osin hajanaisia. Esimerkiksi lakiechdotuksen 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 8 §:n 1 momentin 4
kohdassa sallitaan vilttimittomien terveydentilatietojen lisdksi muiden erityisiin henkilStieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen késittely, kun 12 §:n 1 momentin 6 kohdassa sallitaan samanlaisessa
sadntely-yhteydesséd ja muuten identtisen sdénnoksen perusteella vain vélttdméttomien muiden
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely.

Perustuslakivaliokunnan mielesti téllainen vain erdisiin pykéliin kiinnittyvé sdéntelyratkaisu al-
tistaa lain soveltamisen virheellisille vastakohtaispdatelmille. Koska valiokunnan vakiintuneen
kdytannon mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tdsmaéllisillé ja tarkkarajaisilla
sddnnoksilld vain vélttiméttoméadn, tulee erityisen perusoikeusherkkdin lakiehdotukseen lisété
yleissdénnos arkaluonteisten tietojen kisittelyyn kohdistuvasta valttimattdmyysvaatimuksesta.
Vaihtoehtoisesti sdéintelyd on tdydennettdva pykéldkohtaisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn
vélttdméattomyyteen sitovilla sddnnoksilld. Téllainen muutos on edellytyksend sille, etté 1. lakieh-
dotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Kdsittelyn tarkoituksen mddrittdminen

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa edellytetéén, ettd henkildtietojen késittelyn on
tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mu-
kaan henkilGtiedot on keréttéva tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten. Tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitéja vastaa siitd, ja sen on pystyttiva osoitta-
maan, ettd 1 kohtaa on noudatettu. Tietosuoja-asetusta ei kuitenkaan sovelleta muun ohella sel-
laiseen henkil6tietojen kisittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessé, joka ei kuulu
unionin lainsddddanndn soveltamisalaan tai jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten
ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvié syytetoimia varten tai rikosoikeu-
dellisten seuraamusten tiytédntdonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdis-
tuvilta uhkilta suojelua ja tillaisten uhkien ehkiisyé varten. Ensin mainitun poikkeuksen alaan lu-
keutuu muun ohella ldhtokohtaisesti kansallinen turvallisuus (ks. myds PeVL 35/2018 vp, s. 10—
11, PeVL 36/2018 vp, s. 11), jalkimmaéisen alaan 1dhinné poliisidirektiivi.

Poliisidirektiivid sovelletaan sen 2 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa séédettyji tarkoituksia varten suorittamaan henkildtietojen késittelyyn. Vii-
tatun artiklan mukaisia tarkoituksia ovat rikosten ennalta estiminen, tutkiminen, paljastaminen
tai rikoksiin liittyvien syytetoimien tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytantddnpano, mu-
kaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja téllaisten uhkien ehkéisy. Di-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohta edellyttié, ettd henkilGtiedot kerétéddn tiettyjd nimenomai-
sia ja laillisia tarkoituksia varten. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan rekisterinpitijén on
kyettdva osoittamaan, ettd henkilGtietoja on késitelty tdmén periaatteen mukaisesti. Direktiivin 8
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion lainsdddanndssé, jossa sdénnelldén timén direktiivin so-
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veltamisalaan kuuluvaa késittelyd, on tdsmennettivéd ainakin késittelyn tavoitteet, késiteltdvét
henkil6tiedot ja késittelyn tarkoitukset.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkil6tietojen késittelyd koskevaa lainsdddantod pité-
nyt henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind siéntelykohteina muun ohella rekisterdinnin tavoi-
tetta, tietosiséltojé ja sallittuja kayttotarkoituksia (ks. PeVL 14/1998 vp, s. 2 ja esimerkiksi PeVL
14/2018 vp, s. 2). Valiokunnan edelld selostetun tarkistetun kéytdnnon mukaan nédiden seikkojen
sddntelyn lain tasolla tulee nyt arvioitavassa sdéntelykontekstissa olla edelleen kattavaa ja yksi-
tyiskohtaista.

Hallituksen esitykseen siséltyvilld lakiehdotuksilla voimassa olevan lain valtakunnallisia tietojér-
jestelmid ja muita poliisin henkilorekistereitd koskeva sddntely ehdotetaan korvattavaksi sdin-
noksilléd poliisilaissa sédédettyjen tehtivien suorittamiseksi tarpeellisten henkil6tietojen késittely-
tarkoituksista ja késiteltdvien henkilStietojen sisdllostd. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huo-
mauttamista tdhén 1&htdkohtaan.

Lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan poliisi saa kuitenkin késitelld henkilGtietoja tutkinta-
ja valvontatehtévissd my0s sen arvioimiseksi, ovatko tiedot merkityksellisid 1 momentissa tar-
koitetun késittelytarkoituksen kannalta. Tietojen merkityksellisyys on arvioitava ja tarpeettomat
tiedot poistettava viipymattd, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua niiden talletta-
misesta. Vastaava sdidnnds sisdltyy myo0s rikosten ennalta estdmisté tai paljastamista koskevaan
7 §:n 4 momenttiin seké suojelupoliisia koskevaan 48 §:n 2 momenttiin.

Saannoksessa olisi kyse poliisin tehtdvien suorittamisen yhteydessé saatujen henkildtietojen ké-
sittelemisestd tilanteissa, joissa tiedot eivét liity suoraan késilld olevaan yksittiiseen tehtavaan.
Perusteluiden (s. 62) mukaan tdllaisia tietoja tulisi kerdtyksi muun muassa poliisilain 4 luvun
1 §:ssd tarkoitetun teknisen valvonnan yhteydessd. Toinen perusteluissa mainittu esimerkki on
tietojen kerddminen rikosanalyysin yhteydessd julkisista ldhteistd, kuten internetistd ja viran-
omaisten julkisista rekistereistd. Tietoja voitaisiin verrata poliisin tietojérjestelmiin jo talletettui-
hin henkildtietoihin sen selvittdmiseksi, tayttyvatko laissa sdddetyt edellytykset kisittelylle.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa (s. 125) viitataan siihen, ettd rekisteriin tallentuisi véis-
tdmattd myoOs tietoja, jotka tarpeellisuusarvioinnissa osoittautuisivat poliisin tehtdvien kannalta
merkityksettomiksi, minka vuoksi kyseessa olisi yksityisyyden suojaa rajoittava toimenpide. Pe-
rustelujen mukaan rekisterdityjen oikeusturvaa parantaisi kuitenkin se, etti tietoja saisi séilyttéa
korkeintaan kuuden kuukauden ajan ja tarpeettomiksi arvioidut tiedot olisi poistettava viipymét-
td jo ennen kuuden kuukauden méaérdajan tdyttymistd. Taltd osin ehdotuksen voidaan perustelu-
jen mukaan katsoa osaltaan my0s parantavan yksityisyyden suojaa verrattuna nykytilaan, jossa
esikdsittelyvaiheen kestosta ei nimenomaisesti sdddeta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetun sééntelyn EU-oikeudellinen arviointi on
hankalaa. Poliisidirektiivin soveltamisala on sen 2 artiklan mukaan sidottu késittelyn tarkoituk-
seen. Toisaalta perusoikeuskirjan 8 artikla, tietosuoja-asetus ja poliisidirektiivi edellyttavét, ettd
henkil6tietoja kédsitelldén vain tiettyd nimenomaista tarkoitusta varten. Henkildtietojen on asetuk-
sen ja direktiivin mukaan oltava myds asianmukaisia ja olennaisia eivitka ne saa olla liian laajoja
niihin tarkoituksiin, joita varten niité késitelldan.
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Perustuslakivaliokunnan kidsityksen mukaan EU-oikeuden nédkdkulmasta ehdotettu sééntely olisi
mahdollista vain EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolella, esimerkiksi kansallisen turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan méarédyksen mu-
kaan kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla. Unionilla ei ole
kansallista turvallisuutta koskevaa toimivaltaa. Kansallinen turvallisuus on myds vakiintuneesti
hyvéksytty EUT:n oikeuskdytinnossd oikeutetuksi tavoitteeksi rajoittaa perusoikeuksia (esim.
tuomio komissio v. Suomi, C-284/05, 45, 47 ja 49 kohta). Valiokunnan késityksen mukaan sa-
nottu ei kuitenkaan merkitse kansalliselle lainsditéjélle rajoituksetonta toimivaltaa. Valiokunnan
késityksen mukaan EU-oikeuden soveltamisala ja siitd seuraava perusoikeuskirjan soveltamisala
on EU-oikeudellinen kysymys, eiké jédsenvaltiolla ole siten toimivaltaa EU-oikeuden soveltamis-
alan maédrittelyyn edes kansallisen turvallisuuden perusteella. Kansallista turvallisuutta koske-
vaan perusteeseen vetoavan jédsenvaltion on siten osoitettava objektiivisin perustein tarve turvau-
tua sithen (ks. PeVL 35/2018 vp, s. 10—11, PeVL 36/2018 vp, s. 11). Tallaista perustetta ei esi-
tyksessé ole kuitenkaan tuotu suojelupoliisia koskevaa séédntelyd lukuunottamatta esiin, eika eh-
dotettu sdéntely 5 ja 7 §:ssd rajoitu EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytanndn mukaan unionin lainsédddéntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sd&nnoksiin oi-
keuskéytidnnossd médriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja
PeVL 20/2017 vp, s. 6) eikd suomalaisessa lainsdddédnnossé ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017
vp, s. 42). Valiokunta on arvioinut EU-oikeudellisia lainsdddéntohankkeita perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta kiinnittdmalld huomiota myds merkitykselliseen tuomioistuinkaytantoon
(ks. my0s PeVL 28/2016 vp, s. 5—6, PeVL 20/2016 vp, s. 4—5). Valiokunta on katsonut myds
EU-oikeuteen perustuvan yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta merkityksellisen
kansallisen sdéntelyn valmistelussa olevan syyté kiinnittdd huomiota EU-tuomioistuimen anta-
miin ratkaisuihin (PeVL 13/2017 vp, s. 4—5, PeVL 9/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan lain-
sddtdjén toimivaltaan ei voi kuulua yksityiseldmén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tie-
tojen késittelysté sddtdminen vastoin EU:n oikeuteen kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen sién-
telyd (PeVL 15/2018 vp, s. 45).

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotettu sdinnds merkitsee sitd, ettd poliisi voisi
tallettaa sahkoisiin tietokantoihin suuria méaria henkildtietoja, joiden merkityksellisyys on tieto-
jen tallettamistilanteessa epéselvi. Rekisterditdvien henkilGtietojen siséltdd ja niiden sallittuja
kayttotarkoituksia ei ole laissa maéritelty. Suojelupoliisia koskevan 48 §:n perusteluissa tosin vii-
tataan siihen, etté késittely merkityksellisyyden arvioimiseksi voisi koskea vain 48 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja. Rajausta ei kuitenkaan sisilly ehdotettuun sddnnokseen. Rekisterdita-
viin henkil6tietoihin voi ilmeisesti kuulua my6s arkaluonteisia tietoja, silld sddtdmisjarjestyspe-
rusteluiden (s. 126) mukaan poliisin tarpeet késitelld erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tie-
toja liittyvit ldhes jokaiseen lakiehdotuksen mukaiseen késittelytarkoitukseen. Perustelujen mu-
kaan esimerkiksi biometrisia tietoja késitellddn seké rikosten ennalta estimiseen, paljastamiseen
ja selvittdmiseen liittyvissé tehtdvissé ettd lupahallinnollisten tehtévien suorittamiseksi, ja lisdksi
poliisi késittelee tehtdviensé suorittamiseksi myds muita erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja, kuten terveydentilaa koskevia tietoja. Ehdotettua henkil6tietojen késittelyd merkitykselli-
syyden arviointia varten ei voisi valvoa, koska esitetty sddnnds mahdollistaisi poliisille oikeuden
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rekisterdidd tietojarjestelmdén henkilGtietoja rajoittamattomasti, ilman niiden kéyttotarkoituk-
sen, sisdllon tai rekisterdimisedellytysten madrittelemisté.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen suojelupoliisia
koskevan 48 §:n perusteluissa (s. 106) viitataan siihen, ettd suojelupoliisin tehtdvien suorittami-
nen edellyttéd laajaa tiedonhankintaa, eikd kaikkien saatavien tietomassojen osalta ole vélttimat-
td mahdollista arvioida vélittomaésti sitd, onko tieto tehtdvén kannalta merkityksellistd vai ei. Py-
kilédn 2 momentissa sallittaisiin henkildtietojen késittely viliaikaisesti sen selvittdmiseksi, onko
tieto merkityksellistd suojelupoliisin tehtidvin kannalta vai ei. Valiokunta on arvioidessaan sivii-
litiedustelulakiehdotusta pitényt sddtdmisjérjestyskysymyksena lakiehdotuksen tdydentdmisté ni-
menomaisella sddnndkselld yleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen seurantaan kohdistu-
vasta kiellosta (PeVL 35/2018 vp, s. 20, ks. my6s PeVL 36/2018 vp, s. 23). Valiokunnan kasityk-
sen mukaan ehdotetun 48 §:n 2 momentin tarve vaikuttaisi perustuvan ainakin osin sellaiseen tie-
toverkkoihin kohdistuvaan yleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen valvontaan, jota valio-
kunta on pitényt perustuslain 10 §:n 4 momentin vastaisena.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotetun séédntelyn perusteella muodostuisi laaja,
tietosisélloiltddn ja késittelyn tarkoitukseltaan oikeudellisesti kontrolloimaton rekisteri, joka voi-
si siséltdd laajasti myds arkaluonteisia tietoja. Valiokunnan mukaan on sinénsi selvéa, ettd ke-
rittyjen henkilGtietojen késittely tiettyyn tarkoitukseen edellyttidd niiden sisdllon arvioimista tar-
koituksen kannalta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd seké tictosuoja-asetuk-
sessa ettd poliisidirektiivissd henkil6tietojen kisittelylld tarkoitetaan myds tietojen kerddmista,
miké on mahdollista vain tiettyyn nimenomaiseen tarkoitukseen. Kyse ei siten ole sddtdmisjérjes-
tysperusteluissa (s. 125) viitatuin tavoin henkildtietojen "esikésittelystd". Myds perustuslakiva-
liokunnan kéytdnndssi on edelld selostetun mukaisesti edellytetty laintasoista sddntelyé rekiste-
réinnin tavoitteista, tietosisélloistd ja sallituista kdyttotarkoituksista. Valiokunta on edellyttényt
erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn rajoittamista tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla lainta-
soisilla sédanndksilld vain valttimattomaan.

Saannosehdotukset mahdollistaisivat poliisin tehtdvien kannalta merkityksettomien tietojen ke-
rdédmisen ja tallettamisen rekisteriin jopa kuuden kuukauden ajaksi. Ehdotetut 5 §:n 3 momentin,
7 §:n 4 momentin ja 48 §:n 2 momentin sddnndkset késittelysti tietojen merkityksellisyyden ar-
vioimiseksi on ehdotetussa muodossa poistettava lakichdotuksesta. Tallaiset muutokset ovat
edellytyksena 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessi. Valiokun-
ta huomauttaa, ettd henkildtietojen késittelyn perusteiden arvioinnista voidaan perustuslain esti-
mattd sdidtdd esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mydétiavaikutuksella (PeVL 60/2010 vp, s. 4/
II—5/1) sédéadetyn poliisilain 5 luvun 55 §:n kaltaisella tiedon hévittdmisti koskevalla sdéntelylla
(ks. myos pakkokeinolain 57 § ja PeVL 66/2010 vp, s. 10 sekd PeVL 32/2013 vp, s. 6—7).

Sddntelyn tismdllisyys ja tarkkarajaisuus sekd arkaluonteisten tietojen kdsittelyn vilttimdtto-
myys

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa sdddetédén henkildtietojen késittelysté tutkinta- ja valvonta-
tehtdvissd. Sddnndksen mukaan poliisi saa késitelld henkil6tietoja esitutkinnan, poliisitutkinnan
tai muun rikoksen selvittdmiseen tai syyteharkintaan saattamiseen liittyvén tehtivin, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseen liittyvén tehtdvin ja muun poliisille sdddetyn valvon-
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tatehtdvén suorittamiseksi. Pykédldn 2 momentin mukaan edellytyksené on lisdksi, ettd 1 momen-
tissa tarkoitetut tiedot liittyvét henkil6ihin, jotka ovat: 1) rikoksesta tai rikokseen osallisuudesta
epdiltyjd; 2) alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epdiltyjé; 3) esitutkinnan, poliisitutkinnan tai po-
liisin toimenpiteen kohteena; 4) rikoksen ilmoittajia tai asianomistajina esiintyvid henkil6itd; 5)
todistajia; 6) uhreja; 7) poliisin kenttétehtdviin tai laissa erikseen sdddettyihin valvontatehtdviin
vélittomasti liittyvid; 8) muutoin kuin 1—7 kohdassa tarkoitetulla tavalla 1 momentissa tarkoitet-
tuun tehtévién liittyvid. Perustelujen mukaan 2 momentissa on kyse tdsmentavésté sdadntelysta (s.
61). Momentissa mainituista henkildistd saadaan késitelld 6 §:n mukaan myo0s erditd arkaluontei-
sia tietoja, esimerkiksi biometrisid tunnisteita ja terveydentilatietoja.

Perustuslakivaliokunnan mielestd 5 §:n 2 momentin 8 kohdan sanamuoto on ongelmallisen avoin.
Perustelujen mukaan (s. 61) kyseessi voisi olla esimerkiksi mahdollinen lisdtietojen antaja, joka
ei kuitenkaan olisi todistajan asemassa, tai asiantuntijan roolissa toimiva henkild. Sdénnos laajen-
taa ehdotetun 5 §:n 1 momentin soveltamisalan 2 momentin muun siéntelyn estimitti keti ta-
hansa sddnndksen 1 momentissa tarkoitettuun tehtévaén liittyvaéd henkildd koskevaksi. Valiokun-
ta on arvioidessaan kumottavaksi ehdotetun poliisin henkildtietolain rekisterikohtaista sdéantelyé
pitinyt tarpeellisena muotoilla tietosiséltojen sdéntely tyhjentéviksi luetteloiksi (PeVL 18/2012
vp, s. 3/). Valiokunnan mielestd sdénnostéd on myos nyt valitussa sddntelyratkaisussa valttima-
tontd tdsmentdd olennaisesti esimerkiksi perustelulausumissa esitetyilld ndkokohdilla. Tallainen
muutos on edellytyksené 1. lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjérjestykses-
sd.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetién ns. turvallisuustietojen tallettamisesta.
Saannoksen perusteella poliisi saa késitelld toimenpiteen kohteena olevan henkilon turvallisuu-
den tai viranomaisen tydturvallisuuden turvaamiseksi tarpeellisia tietoja, mukaan lukien henki-
16n terveydentilan ja sen seurannan tai hdnen sairautensa hoidon kannalta vélttdiméattomia tietoja
ja muita erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Perustuslakivaliokunta on arvioinut vas-
taavia sddnnosehdotuksia aiemmin katsoen, ettd ehdotus niyttaa tekevan mahdolliseksi terveys-
tietojen ja sosiaalihuollon toimenpiteiden rekisterdinnin hyvin laajasti (ks. myos PeVL 18/2012
vp, s. 3/1, PeVL 51/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/2002 vp, s. 4/11). Valiokunnan mukaan saannosti
oli syytd tdsmentdd madrittelemilld tarkemmin sallitut terveydentilatiedot ja sosiaalihuollon toi-
menpiteet, vaikka valttiméttomyysvaatimus sinénsd asianmukaisesti rajoittaakin talletettavien
tietojen alaa (PeVL 18/2012 vp, s. 3/II). Valiokunnan kisityksen mukaan myos nyt ehdotettavaa
sddnndstd rasittaa samanlainen arkaluonteisten tietojen késittelyyn kytkeytyvé avoimuus erityi-
sesti viitattujen muiden arkaluonteisten tietojen osalta, vaikka sdédnnosehdotuksessa ei sosiaali-
huollon asiakkuutta koskevia tietoja mainitakaan. Sdannostd on vélttdméatontd tdsmentdé. Téllai-
nen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sédétdmis-
jérjestyksessd. Vastaava sddtdmisjérjestyskannanotto kohdistuu myds 1. lakiehdotuksen 8 §:n 1
momentin 4 ja 12 §:n 1 momentin 6 kohtaan.

Lakiehdotuksen 7 §:ssé sdddetdén henkilotietojen késittelystd rikosten ennalta estdmiseksi tai pal-
jastamiseksi. Lakiehdotuksen 8 §:ssd sdddetddn tiedoista, joita 4 §:ssd sdddettyjen perustictojen
lisdksi saadaan késitelld. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tietoihin voi siséltyé arka-
luonteisia tietoja. Valiokunta yhtyy perusteluissa (s. 71) esitettyyn luonnehdintaan, jonka mu-
kaan momentin 2 kohta olisi sisdlloltdén tosiasiallisesti laaja. Kohdan nojalla poliisi saisi késitel-
13 henkildn toimintaa ja kayttdytymistd koskevia tarpeellisia tietoja. Téllaiset tiedot voisivat pe-
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rustelujen mukaan koskea esimerkiksi henkilon kontakteja, eldméntapoja, taloudellista tilannet-
ta, harrastuksia ja muita kiinnostuksen kohteita siltd osin kuin tiedot ovat tarpeellisia rikosten en-
nalta estdmisen ja selvittimisen kannalta. Sd4nndstd on vélttdmatonta tdsmentid esimerkiksi pe-
rusteluissa esitetyilld luonnehdinnoilla. Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1.
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétamisjérjestyksessa.

Lakiehdotuksen 8 §:ssé sdddetdén rikosten ennalta estdmiseen tai paljastamiseen liittyvien henki-
16tietojen siséllostd. Esityksen sdétdmisjérjestysperustelujen (s. 126) mukaan ehdotetut 7 ja 8 §
merkitsisivdt valtakunnallisesti kisiteltdvin tietosisdllon laajenemista voimassaolevaan lakiin
verrattuna seka tietosisdllon etté rekisterditédvien henkildryhmien osalta. Voimassa olevassa lais-
sa rekisteriin merkitseminen on sidottu epéillyn rikoksen rangaistuksen vakavuuteen siten, etta ri-
kokseen syyllistyvén tai siihen syyllistyneen tietoja saadaan késitelld, jos epiillystd rikoksesta
saattaa seurata vankeutta. Rikokseen mydtivaikuttaneen tai mydtavaikuttavan henkilon tietoja
taas saadaan voimassa olevan sddntelyn mukaan késitelld, jos epdillysté rikoksesta saattaa seura-
ta enemmaén kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jos epdilty rikos on huumausaineen kéyttorikos.
Lakiehdotuksen 7 §:ssd epailyn kohteena olevalle rikokselle ei asetettaisi lainkaan sen vakavuu-
teen kohdistuvaa kynnysté, vaan pykéldn mukaan siiné tarkoitettujen tietojen olisi liityttdva hen-
kil6ihin, joiden "voidaan perustellusti olettaa syyllistyneen tai syyllistyvén rikokseen". Voimas-
sa olevan lain 4 §:n 2 momentin mukaan tietojen kisittelyn edellytyksend on, ettd henkilén on
"syytd epdilld" syyllistyvin tai syyllistyneen rikokseen. Valiokunta huomauttaa, ettd viranomais-
epdily rikoksesta muodostaa tictosuoja-asetuksen 10 artiklassa erityisesti sddnnellyn valtiosdén-
toisesti arkaluonteisen henkilotiedon. Hallintovaliokunnan on tiydennettdva sdéntelyd sitomalla
kisittely epdillyn rikoksen vakavuuteen. Tdllainen muutos on edellytyksena sille, ettd 1. lakieh-
dotus voidaan kisitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Lisdksi hallintovaliokunnan on
syyté korottaa perustellun olettamuksen vaatimusta esimerkiksi voimassa olevan lain mukaiseen
"syytd epiilld" -vaatimukseen.

Lakiehdotuksen 9 §:ssé sdddetdén tietoldhdetietojen késittelystd. Pykdldn mukaan poliisi saa ka-
sitelld tietoja tietoldhteend kéytetystd poliisilain 5 luvun 40 §:ssé tai pakkokeinolain 10 luvun
39 §:ssé tarkoitetusta henkildstd, tietolédhteen kaytosté ja valvonnasta seké tietoldhteen antamien
tietojen pédasiallisesta siséllostd. Sdédnnoksestd ei kdy lainkaan ilmi, mitéi tietoja henkildstd on
tarkoitus sen nojalla késitelld. Sadnndksen perusteluista tosin ilmenee, ettd arkaluonteisia tietoja
saisi késitelld vain, kun se on kisittelytarkoituksen kannalta valttdiméatonta (s. 73). Sadntelyd on
tdydennettdvd. Téllainen muutos on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld ta-
vallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Lakiehdotuksen 11 §:ssé sdddetdéin henkildtietojen késittelystd poliisin muissa lakisééteisissé
tehtévissi ja 12 §:ssd sdddetddn ndiden tehtévien suorittamiseksi késiteltdvien henkildtietojen si-
sallostéd. Sadntely rakentuu osin kaksinkertaisen ei-tyhjentdvén ja poissulkevan sééntelyn varaan.
Poliisi voisi erikseen sdddetyn ohella kisitelld myds muita kuin 12 §:n 1 momentin 1—7 kohdas-
sa erikseen méadriteltyjd henkilGtietoja, jos ne ovat vélttdméttomia sellaisten poliisille laissa erik-
seen sdddettyjen valvontatehtdvien suorittamiseksi, jotka eivit liity rikoksen ennalta estimiseen,
paljastamiseen, selvittimiseen tai syyteharkintaan saattamiseen tai yleiseen turvallisuuteen koh-
distuvilta uhkilta suojelemiseen tai téllaisten uhkien ehkdisemiseen. Sdédntelyyn ei sisélly rajaus-
ta, jonka mukaan arkaluonteisia tietoja ei sanotun perusteella saa késitelld. Sdantelyé on tdsmen-
nettdvé tai tdydennettdva rajauksella, jonka mukaan 12 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella ei
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voi késitelld arkaluonteisia tietoja. Tallainen muutos on edellytyksenai sille, ettd 1. lakiehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Lakiehdotuksen 7 luvussa séddetdin suojelupoliisin henkildtietojen késittelystd. Lakiehdotuksen
48 §:n mukaan suojelupoliisi saa késitelld henkildtietoja, jotka ovat tarpeen kansallisen turvalli-
suuden suojaamiseksi sekd valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai valtion turvallisuutta uhkaavien
toimintojen, hankkeiden ja rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi. Lakiehdotuk-
sen 49 §:ssd sdddetddn henkilon perustietojen késittelystd. Sen 1 momentin 8 kohdan perusteella
suojelupoliisi saisi késitelld tarpeellisina henkilon perustietoina muun ohella matkustamiseen liit-
tyvid tietoja seké 12 kohdan perusteella toimintaa ja kéyttdytymisti koskevia tietoja. Sddnndsten
keskindinen suhde ei ole selvd, vaikka 49 §:n perusteluissa (s. 106) viitataankin siihen, etté suo-
jelupoliisi voisi késitelld ainoastaan tehtévinsa kannalta tarpeellisia henkildtietoja.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan voimassaolevaa lakia katsonut, ettd suojelupoliisia kos-
kevassa asiayhteydessd rekisterisdéntelyn yleisluonteisuus on tavallaan ymmérrettivad (PeVL
51/2002 vp, s. 2/I1). Nyt ehdotetun sdéntelyn sanamuoto jéttad kuitenkin erdiltd osin tdysin avoi-
meksi sen, millaisia tietoja perustietoina olisi téltd osin mahdollista késitelld. Matkustamiseen
liittyvit tiedot kattaisivat kdytdnnossa kaikki tilanteet, joissa henkild kdyttdd perustuslain 9 §:ssé
suojattua liikkkumisvapauttaan. Erityisen ongelmallisena voidaan pitd4 12 kohdan mainintaa toi-
mintaa ja kdyttdytymistd koskevista tiedoista, joka sanamuodon mukaisena kattaa kdytanndssa
koko yksityisen henkildn elinpiirin. Téllaisiin tietoihin voi sisdltyd arkaluonteisia tietoja. Séénte-
lyé on valttdiméatonta tismentdd esimerkiksi rajaamalla tietojen kasittely selkeésti ja saiddosperus-
taisesti sellaiseen matkustamiseen, toimintaan ja kéyttdytymiseen, jota koskevien tietojen kisit-
telyé voidaan pitéd suojelupoliisin toimivaltuuksien kannalta valttimattoména. Tallainen muutos
on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn kayttotarkoi-
tussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitdnyt mahdollisena tehdi siitd vain tdsmaéllisid ja
véhaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Téllainen sdéntely ei mydskddn saa johtaa siihen, ettd
muu kuin alkuperdiseen kiyttotarkoitukseen liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasiallisek-
si tai edes merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4; PeVL
14/2017 vp, s. 5—6).

Kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista voimassaolevaan lakiin ndhden laajentavat ehdo-
tukset kohdistuvat lakiehdotuksen mukaan ldhinna passi- ja henkilokorttilain mukaisiin biomet-
risiin tietoihin, ulkomaalaislain 131 §:n perusteella kisiteltédviin ulkomaalaisten tunnistamistie-
toihin ja lupahallinnollisen pditdksenteon tietopohjaan. Perusteluna laajentamiselle on pyrkimys
tehostaa rikoksen ennalta estdmisté, paljastamista ja selvittdmistd tilanteissa, jotka edellyttavét
henkilGtietojen tarkistamista useammasta henkilorekisterista (s. 129).

Lakiehdotuksen 14 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaislain 131 §:n perusteella kisiteltdvia bio-
metrisid tietoja voitaisiin jatkossa kayttda alkuperdisen kayttotarkoituksen liséksi silloin, jos tie-
tojen kéyttdminen on vilttimitontd Eurodac-asetuksessa tarkoitettujen terrorismirikosten ja mui-
den vakavien rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi.
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Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossaan (PeVL 47/
2010 vp, s. 4) pitdnyt sddtdmisjérjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:n perusteella ke-
rittyjen sormenjdlkien kdyttdminen rajoitetaan vain niiden kerddmis- ja tallettamistarkoitusta
vastaavaan tarkoitukseen. Téllainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sinénsé liittyd myds tar-
kasti médriteltyjen rikosten estdmiseen ja selvittimiseen, mutta ainoastaan siind laajuudessa kuin
tdlld toiminnalla on kiinted yhteys alkuperédiseen kerdémis- ja tallettamistarkoitukseen. Ulkomaa-
laisten tunnistamistietojen alkuperdisestd kerdémis- ja tallettamistarkoituksesta sdddetdén ulko-
maalaislain 131 §:ssé, jonka mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkil6llisyyden
todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtoa seki oleskelua ja tydntekoa koske-
vien asioiden késittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaami-
seksi ottaa sormenjiljet, valokuvan sekd muut henkildtuntomerkit sidnnoksessa maaritellyistd ul-
komaalaisista.

Lakiehdotuksen 14 §:n 4 momenttia perustellaan (s. 136) silld, ettd poliisilla on ulkomaalaislain
131 §:nnojalla oikeus ottaa tuntomerkkitiedot valtion turvallisuuden varmistamiseksi ja ettd val-
tiolla on katsottu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssé olevan laaja harkintamarginaali
muun muassa sen arvioimiseksi, onko yksityisyyden suojan rajoittaminen valttiméatonté valtion
turvallisuuden varmistamiseksi. Valtion turvallisuuden varmistamiseksi pidetdén tédrkednd muun
muassa sen selvittdmistd, ketd on syytd epdilld valtion turvallisuutta vaarantavan rikoksen teke-
misesti tai sellaisen suunnittelusta. Terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten ennalta esté-
misté, paljastamista ja selvittdmistd olisi perustelujen mukaan pidettévé valtion turvallisuuden
varmistamisen kanssa yhteensopivana henkil6tietojen késittelytarkoituksena. Terroristisiin tekoi-
hin ehdotetaan rinnastettavaksi Eurodac-asetusta vastaavasti muut asetuksessa tarkoitetut vaka-
vat rikokset.

Viitatun Eurodac-asetuksen 2 artiklan méairitelmésédanndksen mukaan terrorismirikoksilla tarkoi-
tetaan tekoja, jotka kansallisessa lainsdddanndssd médritellddn rikoksiksi ja jotka ovat puitepéa-
toksen 2002/475/YOS 1—4 artiklassa tarkoitettuja tai niitd vastaavia rikoksia, ja vakavilla rikok-
silla rikoksia, jotka ovat puitepadtoksen 2002/584/Y OS 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tai nii-
td vastaavia rikoksia, jos niisti voi seurata kansallisen lainsdddénnon mukaan vapaudenmenetyk-
sen késittdva rangaistus tai vapaudenmenetysté koskeva méairiys, jonka enimmaéisaika on vihin-
tddn kolme vuotta. Lakichdotuksen 14 §:n 4 momentti laajenee siten rikoksiin, jotka torkeédssa-
kdan tekomuodossaan eividt kohdistu valtion turvallisuuteen tai muuhun ulkomaalaislain
131 §:ssé lueteltuun tarkoitukseen. Néiden rikosten torjunnalla ei siten ole perustuslakivaliokun-
nan edellyttdméaa kiinteda yhteytté alkuperdiseen kerddmis- ja tallettamistarkoitukseen. Mikéli la-
kiehdotuksen 14 §:n 4 momentin sddntely ei tiltd osin ole Eurodac-asetuksen edellyttdmai, on
sitd tdsmennettiva olennaisesti siten, etté késittelylld on kiinted yhteys alkuperdiseen kerdémis- ja
tallettamistarkoitukseen. Tdllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan ki-
sitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Tietojen luovuttaminen
Lakiehdotuksen 51 §:ssé sdddetiddn henkildtietojen luovuttamisesta kansainvilisessd yhteistyos-
sd. Pykdldn 4 momentin mukaan pédtettiessi tietojen luovuttamisesta on liséksi otettava huo-

mioon henkil6tietoja vastaanottavan valtion ihmisoikeustilanne, luovutuksen merkitys Suomen
kansainvilisille suhteille sekéd Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset ja muut velvoitteet. Li-
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séksi on otettava huomioon henkilGtietoja vastaanottavan valtion tietosuojan taso ja luovutuksen
merkitys rekisterdidyn oikeuksille.

Saannoksen perustelujen (s. 110) mukaan suojelupoliisin olisi kunnioitettava kaikessa toiminnas-
saan perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se,
joka parhaiten edistdd nédiden oikeuksien toteutumista. Ndin suojelupoliisin olisi toimittava hen-
kilGtietoja kisitellessdén ja niitd luovuttaessaan ulkomaille. Lisdksi harkinnassa olisi mahdolli-
suuksien mukaan huomioitava henkil6tietoja vastaanottavan tietosuojan taso ja luovutuksen mer-
kitys rekister6idyn oikeuksille. Perustuslakivaliokunta pitdd sd&nnosté perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 9 §:n 4 momentin kiellosta karkottaa ulko-
maalaista, jos héntd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu, seuraa valiokunnan késityksen mukaan myos sellainen tulkintavaikutus, ettd tie-
tojen luovuttaminen ei ole sallittua, jos niiden kdyttdiminen voi johtaa esimerkiksi kuolemanran-
gaistukseen tuomitsemiseen tai jo tuomitun rangaistuksen taytdntodnpanoon (PeVL 51/2002 vp).
Valiokunta on liséksi tiedustelulakien arvioinnin yhteydessé pitidnyt sddtdmisjérjestyskysymyk-
send kansainvélistd tietojen vaihtoa koskevan sdintelyn tdydentdmisté siten, ettd siitd ilmenee
saddosperustaisesti ja nimenomaisesti kielto luovuttaa tietoja sellaisille valtioille, joiden voidaan
katsoa syyllistyvin jarjestelmillisiin ihmisoikeusloukkauksiin tai joissa tiedonhankintakeinot ei-
vét noudata kansainviélisissd ihmisoikeussopimuksissa vahvistettuja standardeja. Rajaus voitiin
valiokunnan mielesti toteuttaa esimerkiksi sddnnokseen otettavalla viittauksella siihen, ettd tie-
tojen luovuttamisessa ja vastaanottamisessa on noudatettava Suomea velvoittavia kansainvélisia
sopimuksia, ja kieltdimalld nimenomaisesti kansainvélinen yhteistyd ja tietojen vaihto, jos on pe-
rusteltua aihetta epailld, ettéd jotakin henkilda tdmén yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen
vapaudenriisto tai epdoikeudenmukainen oikeudenkdynti (PeVL 35/2018 vp, s. 25—26, PeVL
36/2018 vp, s. 28). Valiokunnan mielestd my0s nyt ehdotettua siéntelya tulee tdydentdi tdllaisel-
la nimenomaisella kiellolla. Téllainen muutos on edellytykseni sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Sdilytysajat

Henkilétietojen sdilytysajoista sdédettéisiin 5 luvussa ja suojelupoliisin osalta 57 §:ssid. Lakieh-
dotuksen 35 §:n mukaan rikosten ennalta estimiseen ja paljastamiseen liittyvét henkilotiedot
poistettaisiin viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua viimeisen rikosta, rikollista toimintaa tai
tehtdvéad koskevan tiedon merkitsemisestd. Pitkésté sdilytysajasta sdddetdédn myds tietoldhdetie-
tojen osalta 36 §:ssd, jonka mukaan ne poistetaan viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua vii-
meisen tiedon merkitsemisestd. Joidenkin henkildiden kohdalla sdilytetyksi voi tulla siis hyvin
pitkdn aikavélin tietoja, jos uusia tietoja sdédnnoéllisesti lisdtddn. Myos 33 §:n 7 momentissa,
34 §:n 4 momentissa ja 35 §:m 2 momentissa sallitaan tietojen sédilytyksen toistuva jatkaminen
varsin viljilla perusteilla. Suojelupoliisia koskevan 57 §:n mukaan tiedot poistettaisiin 25 vuoden
kuluttua viimeisen tiedon merkitsemisestd, jollei ole erityistd syytd henkildtietojen edelleen séi-
lyttdmiseen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sdilyttdminen ei ole henkil6tietojen suojan mu-
kaista, ellei siithen ole tietojarjestelmin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita (ks.
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PeVL 31/2017 vp). Valiokunta on pitdnyt myds viiden vuoden sdilytysaikaa arkaluonteisten tie-
tojen osalta pitkédnd (PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaéksi tietojen séily-
tysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kiyton valvonnasta ja
rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Hallintovaliokunnan on syyté tarkastella,
ovatko néin pitkét sdilytysajat tarpeen, ja rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen séi-
lytysaikoja vilttaméattomaén sédilytyksen tarkoituksen kannalta.

Tietosuojarikos

Lakiehdotukseen ei sisélly viittausta rikoslain 38 luvun 9 §:n tietosuojarikosta koskevaan siin-
ndkseen. Tietosuojarikosta koskevan sdédnndksen 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistavaa on
sdadnnoksessd tarkemmin yksildity henkildtietojen kisittelyd koskevan muun lain vastainen toi-
minta. My0s sdédnnoksen 2 momentti koskee henkil6tietojen kisittelyd koskevan muun lain vas-
taista toimintaa. Sd&nnds on perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta ongelmallinen, koska siind ei tarkemmin yksildida niitd henkil6tietojen késittelya
koskevia muita lakeja, joiden vastainen toiminta voi tulla tietosuojarikoksena rangaistavaksi (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).

Tietosuojarikosta koskeva sddnnds on niin sanottu blankorikossdannds. Laillisuusperiaatteeseen
liittyvistd syistd blankorangaistussdantelyyn on ollut syytéd suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/
2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/11). Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessé valiokunta korosti, ettd blankosdédntelyn osalta tavoitteena tu-
lee olla, ettd niiden edellyttdmaét valtuutusketjut ovat tismallisid, rangaistavuuden edellytykset il-
maisevat aineelliset sédnndkset ovat kirjoitetut rikossdannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndma
sadnnokset késittdvistd normistosta kdy ilmi my0s niiden rikkomisen rangaistavuus seké krimi-
nalisoinnin sisdltdvissd sddnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavak-
si tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp). Tuoreemmassa kéyténnossdén valiokunta on pitényt
blankorikossédédntelyn tdismentédmisti edellytyksend lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain séé-
tdmisjarjestyksessd (PeVL 10/2016 vp, s. 8—9). My0s tilanteessa, jossa sddnndksessé luetellaan
niitd tekotapoja, jotka voivat tulla rangaistaviksi, séédntelyd on perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndn mukaan ollut tismennettiva viittaussddnnoksié ja rikoksen tunnusmerkistotekijoita tarkenta-
malla (PeVL 14/2018 vp, s. 21—22). Valiokunnan késityksen mukaan henkil6tietojen késittelys-
td poliisitoimessa annettava laki on sellainen "henkil6tietojen késittelyd koskeva muu laki", jota
tarkoitetaan rikoslain 38 luvun 9 §mn 1 momentin 4 kohdassa. Lakiehdotusta on tdydennettiva
viittauksella rikoslain tietosuojarikosta koskevaan sdadnnokseen.

Muita seikkoja
Eduskunta on vuoden 2018 valtiopdivilli hyvéksynyt eduskunnan tydjarjestykseen uuden
17 a §:n, jossa viitataan voimassaolevaan henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain

5 §:48n (PeVM 10/2018 vp). Valiokunta muistuttaa tarpeesta ajantasaistaa viittaus nyt sdéddetté-
vén lain yhteydessa.
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Valiokunnan lausunto PeVL 51/2018 vp

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan periaatesddnnoksistd sekd 5—9, 12, 14, 48, 49 ja 51 §:std
tekemdit valtiosddntéooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 10.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jésen Maria Guzenina sd

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivela sin (osittain)
jésen Antti Kurvinen kesk

jésen Mia Laiho kok

jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ville Niinistd vihr

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

jasen Kaj Turunen kok

varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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