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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain, ikd4ntyneen vieston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE 113/2025 vp): Asia on
saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle.
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- neuvotteleva virkamies Outi Ayris-Blumberg, sosiaali- ja terveysministerid
- sosiaalineuvos Satu Karppanen, sosiaali- ja terveysministerio

- apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- apulaistietosuojavaltuutettu Annina Hautala, tietosuojavaltuutetun toimisto
- professori Kaarlo Tuori

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikdéntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Hallituksen esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdédtdmisjarjestysti
koskeva jakso.

Valmis
5.0
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Hallitus katsoo, ettd lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa.
Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska
ehdotettava sédntely on merkityksellistd useiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien, mutta
erityisesti 10 ja 19 §:ssé turvattujen oikeuksien kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1)  Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikddntyneen véieston
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia
(jéljempand vanhuspalvelulaki) ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia.
Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnokset teknologisten ratkaisujen kéyttdmisesta
sosiaalipalveluissa (47 §) ja teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikéiden yhteisissa
tiloissa (48 §). ldkkdiden ympérivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemista
koskevaa sdéntelyd vanhuspalvelulaissa muutetaan niin, etté teknologian ja teknisen valvonnan
ottaminen huomioon mahdollistetaan silloin, kun niilld on henkilostStarvetta pienentdva
vaikutus.

(2) Ehdotettu sdéintely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain yksityiseldmén suojaa
koskevan 10 §:n ja oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n sekd perustuslain 1, 7 ja 10 §:44n
kiinnittyvén itsemédrddmisoikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
tarkastellut jossakin médrin nyt ehdotetun sédédntelyn kaltaisia, turva-auttamispalvelua ja
etidpalvelua koskevia sddnndsehdotuksia (PeVL 24/2022 wvp). Valiokunta piti tuolloisia
sadnndsehdotuksia osin sddtdmisjirjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisina (PeVL 24/
2022 vp, kappaleet 9 ja 13). Valiokunta kuitenkin korosti, ettd teknisten ratkaisujen avulla voi olla
mahdollista parantaa ja tdydentdd hoitoa ja huolenpitoa eiké téllaisten ratkaisujen kéyttdminen
sindnsé itsessddn ole perustuslain kannalta ongelmallista (PeVL 24/2022 vp, kappale 14).
Tuolloin ehdotettu sédintely turva-auttamispalvelusta, etfhoivasta ja muista teknologisista
ratkaisuista poistettiin esityksestd (StVM 12/2022 vp).

(3) Perustuslakivaliokunnan mielestd myds nyt ehdotetulla sdéntelylld teknologian kéytostd
voidaan arvioida olevan perustuslain 19 §:n mukaisten perusoikeuksien turvaamiseen ja
edistdmiseen kytkeytyvid, perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttivid ja painavia perusteita
(ks. myos PeVL 24/2022 vp, kappale 7).

(4) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota sithen hallituksen esityksestd vilittyvdin
késitykseen, ettd suurta osaa niistd teknologisista apukeinoista, joista sosiaalihuoltolain 47 §:ssi
ehdotetaan sdddettiviksi, on jo tosiasiassa kdytetty sosiaalihuollon toiminnassa. Perusoikeuksien
kannalta merkityksellisten teknologisten vélineiden hyddyntamisen tulee perustua lakiin. Tadma
johtuu paitsi perusoikeuksien yleisisté rajoitusedellytyksistd myds perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta oikeusvaltioperiaatteesta sekd 80 §:n 1 momentin vaatimuksesta sddtdd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista lailla. Siten on vilttimatontd, ettd perusoikeuksiin
vaikuttavasta teknologian kiytosté sosiaalihuollossa sdédetdén lailla viivytyksetta.
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Sddntelyn tismdllisyys

(5) Teknologisella ratkaisulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:44n ehdotetun 8 kohdan
mukaan asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettdvid sdhkoisid laitteita, ohjelmistoja,
palveluita ja jérjestelmid. Lainkohdan perustelujen (s. 85) mukaan teknologinen ratkaisu voi olla
fyysinen laite, kuten tietokone tai turvaranneke. Se voi myds olla koodi, sovellus tai
kayttojarjestelmi, verkkopalvelu ja digitaalinen alusta tai jérjestelmé, johon yhdistyy laitteita,
ohjelmistoja tai prosesseja. Teknologisessa ratkaisussa voidaan kisitelld asiakastietolain
tarkoittamia asiakastietoja. Teknologisten ratkaisujen kayttdmisestd sosiaalihuollon palveluissa
ehdotetaan sdddettdviaksi lain 47 §:ssé.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddntely teknologisten ratkaisujen
kiyttdmisestd jdd sosiaalihuoltolain 3 ja 47 §:ssd varsin laaja-alaiseksi. Valiokunta on
aikaisemmin arvioidessaan sdéntelyd turva-auttamispalveluista ja etépalveluista pitényt
sddntelyn védljyyttd ja yleispiirteisyyttd sddtimisjirjestykseen vaikuttavalla tavalla
ongelmallisena (PeVL 24/2022 vp, kappaleet 9 ja 13).

(7) Sosiaalihuoltolain 47 §:ssd ehdotetaan nyt sdédettévéksi aikaisemmin arvioitua esitystd
tasméllisemmin teknologisten ratkaisujen kéyton edellytyksistd ja kayttdonotosta ja kéytdssa
huomioon otettavista seikoista. Lisdksi pykéldn 2 momentissa sellaisten teknologisten
ratkaisujen, jotka havainnoivat asiakkaan kuvaa, danti, liikettd tai elintoimintoja, kayttoa
asiakkaan kodissa tai henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa rajoitetaan vain sellaisiin tilanteisiin,
joissa kdytto on valttdimatontd asiakkaan hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi.

(8) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun sosiaalihuoltolain 3 §:n
8 kohdassa tarkoitetuissa teknologisissa ratkaisuissa voi olla kyse esimerkiksi turvaliedestd,
automaattivalaistuksesta, hoivakameroista, turvamatoista tai etdpalveluista. Kyse on siten
perusoikeuksien kannalta keskenédén hyvin erityyppisistd teknologioista ja kéyttotarkoituksista,
joita ei lainsdédédnnossé ole kuitenkaan juurikaan eroteltu ja joiden kayttdmiselle ei juurikaan ole
ehdotettu sdddettdviksi erilaisia edellytyksid. Perustuslakivaliokunta kiinnittdsd edelleen
huomiota siihen, ettd sddntelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssé turvattuihin oikeuksiin ovat
hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on menetelmésté, jota kédyttdmalld asiakas voi itse
ottaa yhteyden palveluntarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on jonkinlaisesta automaattisesti
asiakkaan liikkumista tarkkailevasta laitteistosta (ks. PeVL 24/2022 vp, kappale 8). Nyt valitun
sddntelytavan vuoksi ehdotetuista sddnndksistd ei esimerkiksi kdy ilmi, onko kyse
jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai henkilon oma-aloitteisesta yhteydenpidosta. Osittain
lakiehdotuksen mukaisissa teknologisissa ratkaisuissa voi olla kyse myds sellaisista
teknologioista (esimerkiksi liikkeeseen reagoivasta automaattivalaistuksesta), joita kéytettiessa
ei rajoiteta perusoikeuksia eikd sidénnelld niiden kéyttdd ja joiden kaytostd ei vélttdmaéttd olisi
edes sdddettdvi laissa.

(9) Ehdotettu sédntely teknologisten ratkaisujen kéytostd jdd perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluvan tidsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian
yleispiirteiseksi ja erittelemittomaksi. Sddntelyd on valttAmatonta tdismentdd merkittdvasti niin,
ettd siitd kdyvit nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat
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teknologiset ratkaisut ja niiden kéyton edellytykset ja rajoitukset. Téllainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

(10) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei vaatimus tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesta siéntelystd
merkitse, ettd kustakin kéaytettdvastd teknologisesta ratkaisusta olisi sdddettdva
yksityiskohtaisesti, vaan riittdvdd on ratkaisujen jaottelu ja lainsddddnndllinen eriyttdminen
niiden vaikutusten kannalta. Séédntelyssd tulisi mahdollistaa myds teknologian kehittymisen
huomioon ottaminen.

Itsemddrddmisoikeus

(11) Sosiaalihuoltolain 39 §:44n ehdotettavan uuden 3 momentin mukaan asiakassuunnitelmaa
laadittaecssa on arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata teknologisilla
ratkaisuilla ottaen huomioon, mité lain 47 §:ssd sdddetddn. Kayttoon otettavien teknologisten
ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin tulee 47 §:n 1 momentin mukaan
arvioida hénen palvelutarvettaan arvioitaessa ja hidnen asiakassuunnitelmaansa laadittaessa.
Pykailéssi viitataan myds siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 8 ja 9 §:ssd sdddetddn itsemédrddmisoikeudesta.

(12) Hallituksen esityksessd (s. 101) kiinnitetdin huomiota siihen, ettd sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut l&htokohtaisesti perustuvat vapaaehtoisuuteen. Perustelujen mukaan
lakiehdotuksen valmistelussa katsottiin, ettei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd teknologian
kohdalla erillistd nimenomaista suostumusta, kun teknologisen ratkaisun soveltuminen ja muu
arviointi on kytketty palvelutarpeen arviointiin ja muuhun asiakasprosessiin.

(13) Perustuslakivaliokunta on turva-auttamispalveluja ja etépalveluja koskevia
sdadnndsehdotuksia arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei sddntelystd kdynyt ilmi,
missd méérin palvelujen kiyttdonotto perustuisi asiakkaan suostumukseen (PeVL 24/2022 vp,
kappaleet 9 ja 13).

(14) Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslaista ei sindnsd johdu estettd nyt ehdotetulle
sddntelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei edellytetd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota riskiin siité, ettd ehdotetun sédéntelyn mukaan asiakkaan voi olla hyvin vaikea kieltaytya
kayttdmastd yksityisyyttddn kaventavaa teknologista ratkaisua, jos hdn tarvitsee esimerkiksi
palveluasumista tai kotihoitoa ja pelkona on, ettd kieltdytyessddn hin ei saa tarvitsemaansa
palvelua, joka ilman teknologian kéyttod olisi jdrjestettdvissd perusoikeuksia rajoittamatta.
Valiokunnan késityksen mukaan séédntelyd asiakkaan ja tdmén laillisen edustajan mielipiteen
huomioon ottamisesta teknologisten ratkaisujen kdytdssé on syyté tiukentaa.

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan
kannalta huomiota siihen, ettd teknologisen ratkaisun kéyttd ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta
ja ettd se perustuisi asiakassuunnitelmasta vastaavan tyontekijan harkintaan. Valiokunnan
kisityksen mukaan esityksessd ei ole asianmukaisesti arvioitu sitd, miten asiakkaan oikeus
oikeusturvaan toteutuu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi vield pohtia keinoja vahvistaa
asiakkaan oikeusturvaa.
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(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota valtioneuvoston piirissd jo varsin
pitkddn wvireilld olleeseen asiakkaan ja potilaan itsemddrddmisoikeutta koskevaan
sdaddoshankkeeseen. Valiokunta pitdd tidrkeénd, ettd itseméddrddmisoikeutta koskevat
lakiehdotukset saatetaan eduskunnan kasiteltdvaksi ripeésti (ks. myods PeVL 7/2023 vp, kappale
11).

Muiden kuin asiakkaiden perusoikeudet

(17) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan turva-auttamispalvelua ja etdpalveluja todennut,
ettd sddntelyssd tulee kiinnittdd huomiota my0s siithen, miten huolehditaan muiden kuin
asiakkaan (esimerkiksi hdnen kanssaan samassa taloudessa asuvien) perusoikeuksista (PeVL 24/
2022 vp, kappale 14). Valiokunnan mielestd sanottua seikkaa koskeva tarkastelu nyt késilla
olevassa ehdotuksessa jéd varsin vihdiseksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds toisenlaisessa
sddntely-yhteydesséd etdyhteyksin toteutettavan tarkastuksen rajaamisesta lausumaansa (PeVL
21/2022 vp, kappale 13).

Tekninen valvonta

(18) Sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden yhteisessd kéytdssd olevissa tiloissa saa
sosiaalihuoltolakiin ehdotetun 48 §:n 1 momentin mukaan toteuttaa teknistd valvontaa silloin,
kun se on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tekninen
valvonta tulee rajoittaa ajallisesti ja alueellisesti valttiméattoméaén, ja sen on oltava oikeasuhtaista
tarkoitukseensa ndhden. Teknistd valvontaa ei saman pykéldn 4 momentin mukaan saa toteuttaa
asiakkaan kodissa, henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa tai saniteettitiloissa eikd muissa tiloissa,
joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan piiriin.

(19) Esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa (s. 106) arvioidaan, ettd teknistd valvontaa
koskeva sédntely kohdistuu tiloihin, joiden ei katsota olevan kotirauhan suojan piirissé.
Kotirauhan piiri kattaa 1dhtdkohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat
(ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/I).
Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin pitdnyt rangaistuslaitoksen sellid (PeVL 12/1998 vp, s. 5/
II), sdiloonottoyksikon majoitushuoneina kaytettidvid tiloja (PeVL 54/2001 vp, s. 4/1D),
laitoshuollossa olevan lapsen kaytossd olevia tiloja (PeVL 5/2006 vp, s. 5/1I) tai
vastaanottokeskuksen asukkaan kaytdssé olevia tiloja (PeVL 59/2010 vp, s. 3/1I) perustuslain 10
§:ssd  turvatun kotirauhan piiriin  kuuluvina tiloina. Téllaisiin tiloihin kohdistuvat
tarkastusvaltuudet ovat sen sijaan merkityksellisid perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselaméan
suojan kannalta.

(20) Toimintayksikolld tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n 7 kohdan mukaan julkisen tai
yksityisen palveluntuottajan ylldpitiméaa toiminnallista kokonaisuutta, joka toteuttaa
sosiaalipalveluja palveluntuottajan tiloissa tai asiakkaan kotona. Sosiaalihuollon toimintayksikon
yhteisid tiloja ei sen sijaan ole lainsddddnnossd maaritelty. Kaytinnossa yhteisié tiloja voivat
perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan olla esimerkiksi ruokailutilat ja
oleskelutilat, kaytavit sekd piha-alue. Kdytdnndssd ndmaé tilat ovat sellaisia, ettei asukas voi
rajoittaa esimerkiksi tyontekijoiden, muiden asukkaiden tai asukkaiden omaisten liikkumista
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ndissd tiloissa. Yhteiset tilat ovat yhteisessd kéytosséd, eikd asukkailla ole niihin itsenéistéd
méérdysvaltaa.

(21) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaalihuoltolain 48 §:ssé
tarkoitetut toimintayksikon yhteisessd kéytossd olevat tilat voivat olla sdéntelyn laajan
soveltamisalan vuoksi varsin moninaisia. Vaikka ainakin osassa toimintayksikodistd oleskelun
peruste, luonne ja ajallinen kesto poikkeavat merkittdvastikin valiokunnan aikaisemmin
arvioimista tilanteista, edelld kuvattu lausuntokéyténtd huomioon ottaen on perusteltua arvioida
tallaisten tilojen jadvin kotirauhan suojan ulkopuolelle.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sddntelyn tasmdllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta tekemd
valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
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jdsen Johannes Koskinen sd
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jdsen Mats Lofstrom r

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
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