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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain, ikd&ntyneen véeston toimintakyvyn tu-
kemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE 113/2025 vp): Asia on saapunut pe-
rustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle.
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikd4dntyneen vadeston toimintakyvyn tu-
kemisesta seki idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia ja sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Hallituksen esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestysta kos-
keva jakso.
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Hallitus katsoo, etté lakiehdotukset voidaan kisitell4 tavallisessa lainsddtédmisjarjestyksessé. Hal-
litus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska ehdo-
tettava sédntely on merkityksellistd useiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien, mutta erityi-
sesti 10 ja 19 §:sséd turvattujen oikeuksien kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikddntyneen véeston toimintaky-
vyn tukemisesta sekd idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia (jdljempana vanhus-
palvelulaki) ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia. Sosiaalihuoltola-
kiin ehdotetaan liséttivéksi sddnndkset teknologisten ratkaisujen kéyttdmisesté sosiaalipalveluis-
sa (47 §) ja teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisissé tiloissa (48 §).
lakkdiden ympérivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemista koskevaa séddntelyé
vanhuspalvelulaissa muutetaan niin, etté teknologian ja teknisen valvonnan ottaminen huomioon
mahdollistetaan silloin, kun niilld on henkildstotarvetta pienentiva vaikutus.

(2) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain yksityiselamén suojaa kos-
kevan 10 §:n ja oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n seki perustuslain 1, 7 ja 10 §:44n kiin-
nittyvén itseméirddmisoikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin tarkastellut
jossakin médirin nyt ehdotetun sééntelyn kaltaisia, turva-auttamispalvelua ja etdpalvelua koske-
via sddnnodsehdotuksia (PeVL 24/2022 vp). Valiokunta piti tuolloisia sédnndsehdotuksia osin sadi-
tamisjérjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisina (PeVL 24/2022 vp, kappaleet 9 ja 13).
Valiokunta kuitenkin korosti, ettd teknisten ratkaisujen avulla voi olla mahdollista parantaa ja
tdydentdd hoitoa ja huolenpitoa eiké tdllaisten ratkaisujen kéyttdminen sinénsé itsesséén ole pe-
rustuslain kannalta ongelmallista (PeVL 24/2022 vp, kappale 14). Tuolloin ehdotettu sédintely
turva-auttamispalvelusta, etdhoivasta ja muista teknologisista ratkaisuista poistettiin esityksesti
(StVM 12/2022 vp).

(3) Perustuslakivaliokunnan mielestd myds nyt ehdotetulle sdéntelylld teknologian kéytdsté voi-
daan arvioida olevan perustuslain 19 §:n mukaisten perusoikeuksien turvaamiseen ja edistdmi-
seen kytkeytyvid, perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivid ja painavia perusteita (ks.
myos PeVL 24/2022 vp, kappale 7).

(4) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen hallituksen esityksestd valittyvédan kési-
tykseen, ettd suurta osaa niistd teknologisista apukeinoista, joista sosiaalihuoltolain 47 §:ssi eh-
dotetaan sdddettaviksi, on jo tosiasiassa kéytetty sosiaalihuollon toiminnassa. Perusoikeuksien
kannalta merkityksellisten teknologisten vélineiden hyddyntamisen tulee perustua lakiin. Tadma
johtuu paitsi perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksistd myds perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta oikeusvaltioperiaatteesta sekd 80 §:n 1 momentin vaatimuksesta sddtdd yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista lailla. Siten on vélttdmitontéd, ettd perusoikeuksiin vai-
kuttavasta teknologian kiytosté sosiaalihuollossa sidédetédén lailla viivytyksetta.



Valiokunnan lausunto PeVL 51/2025 vp

Sddntelyn tismdllisyys

(5) Teknologisella ratkaisulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:48n ehdotetun 8 kohdan mu-
kaan asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kéytettdvid sahkdisid laitteita, ohjelmistoja, pal-
veluita ja jarjestelmid. Lainkohdan perustelujen (s. 85) mukaan teknologinen ratkaisu voi olla
fyysinen laite, kuten tietokone tai turvaranneke. Se voi myds olla koodi, sovellus tai kéyttdjarjes-
telma, verkkopalvelu ja digitaalinen alusta tai jirjestelma, johon yhdistyy laitteita, ohjelmistoja
tai prosesseja. Teknologisessa ratkaisussa voidaan kisitelld asiakastietolain tarkoittamia asiakas-
tietoja. Teknologisten ratkaisujen kdyttdmisestd sosiaalihuollon palveluissa ehdotetaan sdddetti-
véksi lain 47 §:ssé.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdantely teknologisten ratkaisujen
kayttdmisestd jdd sosiaalihuoltolain 3 ja 47 §:ssé varsin laaja-alaiseksi. Valiokunta on aikaisem-
min arvioidessaan sddntelyé turva-auttamispalveluista ja etipalveluista pitdnyt sdéntelyn véljyyt-
td ja yleispiirteisyyttd sddtdmisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisena (PeVL 24/2022
vp, kappaleet 9 ja 13).

(7) Sosiaalihuoltolain 47 §:ssd ehdotetaan nyt sdddettidviksi aikaisemmin arvioitua esitysta tés-
méllisemmin teknologisten ratkaisujen kéyton edellytyksistd ja kdyttdonotosta ja kiytdssd huo-
mioon otettavista seikoista. Lisdksi pykildn 2 momentissa sellaisten teknologisten ratkaisujen,
jotka havainnoivat asiakkaan kuvaa, dédnti, liikettd tai elintoimintoja, kdyttod asiakkaan kodissa
tai henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa rajoitetaan vain sellaisiin tilanteisiin, joissa kadyttd on
vélttdmétonta asiakkaan hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi.

(8) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun sosiaalihuoltolain 3 §:n
8 kohdassa tarkoitetuissa teknologisissa ratkaisuissa voi olla kyse esimerkiksi turvaliedesté, au-
tomaattivalaistuksesta, hoivakameroista, turvamatoista tai etépalveluista. Kyse on siten perusoi-
keuksien kannalta keskenédédn hyvin erityyppisistéd teknologioista ja kayttotarkoituksista, joita ei
lainsdddanndssé ole kuitenkaan juurikaan eroteltu ja joiden kayttdmiselle ei juurikaan ole ehdo-
tettu sdddettiviksi erilaisia edellytyksié. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 edelleen huomiota sii-
hen, ettd sddntelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssé turvattuihin oikeuksiin ovat hyvin erilaisia
esimerkiksi silloin, kun kyse on menetelmaisti, jota kdyttdmalld asiakas voi itse ottaa yhteyden
palveluntarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on jonkinlaisesta automaattisesti asiakkaan liikkumista
tarkkailevasta laitteistosta (ks. PeVL 24/2022 vp, kappale 8). Nyt valitun sdéntelytavan vuoksi
ehdotetuista sdénnoksisté ei esimerkiksi kdy ilmi, onko kyse jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai
henkilén oma-aloitteisesta yhteydenpidosta. Osittain lakiehdotuksen mukaisissa teknologisissa
ratkaisuissa voi olla kyse myo0s sellaisista teknologioista (esimerkiksi liikkkeeseen reagoiva auto-
maattivalaistus), joita kéytettdessd ei rajoiteta perusoikeuksia eikd sdénnelld niiden kayttda ja joi-
den kéytosté ei vélttdmaétta olisi edes sdddettiva laissa.

(9) Ehdotettu sdéntely teknologisten ratkaisujen kiytosté jad perusoikeuksien yleisiin rajoituse-
dellytyksiin kuuluvan tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteisek-
si ja eritteleméattomaksi. Sdéntelyd on valttimatontd tdsmentidd merkittédvasti niin, ettd siitd kay-
vét nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja
niiden kdyton edellytykset ja rajoitukset. Tadllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.
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(10) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei vaatimus tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesta siéntelystd
merkitse, ettd kustakin kaytettdvasta teknologisesta ratkaisusta olisi sdddettdva yksityiskohtaises-
ti, vaan riittdvad on ratkaisujen jaottelu ja lainsdédénnollinen eriyttdminen niiden vaikutusten
kannalta. Sdantelyssa tulisi mahdollistaa myos teknologian kehittymisen huomioon ottaminen.

Itsemddrddmisoikeus

(11) Sosiaalihuoltolain 39 §:44n ehdotettavan uuden 3 momentin mukaan asiakassuunnitelmaa
laadittaessa on arvioitava, voidaanko asiakkaan palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuil-
la ottaen huomioon, mitd lain 47 §:ssd sdddetddn. Kayttoon otettavien teknologisten ratkaisujen
soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin tulee 47 §:n 1 momentin mukaan arvioida
hénen palvelutarvettaan arvioitaessa ja hinen asiakassuunnitelmaansa laadittaessa. Pykéldssa vii-
tataan myo0s siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 8 ja
9 §:ssd sdddetddn itsemadraamisoikeudesta.

(12) Hallituksen esityksessa (s. 101) kiinnitetd&n huomiota siihen, ettéd sosiaalihuoltolain mukai-
set palvelut ldhtokohtaisesti perustuvat vapaachtoisuuteen. Perustelujen mukaan lakiehdotuksen
valmistelussa katsottiin, ettei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd teknologian kohdalla erillistéd
nimenomaista suostumusta, kun teknologisen ratkaisun soveltuminen ja muu arviointi on kytket-
ty palvelutarpeen arviointiin ja muuhun asiakasprosessiin.

(13) Perustuslakivaliokunta on turva-auttamispalveluja ja etdpalveluja koskevia sddnnosehdo-
tuksia arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei sédéntelysti kdynyt ilmi, missé méérin pal-
velujen kayttoonotto perustuisi asiakkaan suostumukseen (PeVL 24/2022 vp, kappaleet 9 ja 13).

(14) Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslaista ei sindnsd johdu estettd nyt ehdotetulle
sadntelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei edellytetd. Valiokunta kiinnittdé kuitenkin huo-
miota riskiin siitd, ettd ehdotetun sddntelyn mukaan asiakkaan voi olla hyvin vaikea kieltdytya
kayttamaistd yksityisyyttddn kaventavaa teknologista ratkaisua, jos hén tarvitsee esimerkiksi pal-
veluasumista tai kotihoitoa ja pelkona on, ettd kieltdytyessddn hén ei saa tarvitsemaansa palvelua,
joka ilman teknologian kéyttdd olisi jirjestettdvissd perusoikeuksia rajoittamatta. Valiokunnan
kisityksen mukaan séédntelyéd asiakkaan ja tdmén laillisen edustajan mielipiteen huomioon otta-
misesta teknologisten ratkaisujen kéytossd on syyté tiukentaa.

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan kan-
nalta huomiota siihen, ettd teknologisen ratkaisun kdytto ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta ja
ettd se perustuisi asiakassuunnitelmasta vastaavan tyontekijan harkintaan. Valiokunnan késityk-
sen mukaan esityksessd ei ole asianmukaisesti arvioitu sitd, miten asiakkaan oikeus oikeustur-
vaan toteutuu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi vield pohtia keinoja vahvistaa asiakkaan oi-
keusturvaa.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota valtioneuvoston piirissd jo varsin pit-
kién vireilld olleeseen asiakkaan ja potilaan itsemadrdadmisoikeutta koskevaan sédéddshankkee-
seen. Valiokunta pitdi tiarkednd, ettid itsemédrddmisoikeutta koskevat lakiehdotukset saatetaan
eduskunnan késiteltdvéksi ripedsti (ks. myos PeVL 7/2023 vp, kappale 11).
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Muiden kuin asiakkaiden perusoikeudet

(17) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan turva-auttamispalvelua ja etépalveluja todennut,
ettd sddntelyssé tulee kiinnittdd huomiota myds sithen, miten huolehditaan muiden kuin asiak-
kaan (esimerkiksi hdnen kanssaan samassa taloudessa asuvien) perusoikeuksista (PeVL 24/2022
vp, kappale 14). Valiokunnan mielesti sanottua seikkaa koskeva tarkastelu nyt kisilld olevassa
ehdotuksessa jdi varsin vahdiseksi. Valiokunta kiinnittdsd huomiota myos toisenlaisessa sdéntely-
yhteydessi etdyhteyksin toteutettavan tarkastuksen rajaamisesta lausumaansa (PeVL 21/2022 vp,
kappale 13).

Tekninen valvonta

(18) Sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden yhteisessd kéytdssé olevissa tiloissa saa sosi-
aalihuoltolakiin ehdotetun 48 §:n 1 momentin mukaan toteuttaa teknistd valvontaa silloin, kun se
on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tekninen val-
vonta tulee rajoittaa ajallisesti ja alueellisesti valttiméattoméaén ja sen on oltava oikeasuhtaista tar-
koitukseensa ndhden. Teknisté valvontaa ei saman pykélédn 4 momentin mukaan saa toteuttaa asi-
akkaan kodissa, henkildokohtaisessa asuinhuoneistossa tai saniteettitiloissa eikd muissa tiloissa,
joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan piiriin.

(19) Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 106) arvioidaan, etté teknistd valvontaa koske-
va sééntely kohdistuu tiloihin, joiden ei katsota olevan kotirauhan suojan piirissi. Kotirauhan pii-
ri kattaa l&dhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat (ks. esim.
PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1). Perustuslakivalio-
kunta ei ole aiemmin pitényt rangaistuslaitoksen sellid (PeVL 12/1998 vp, s. 5/1I), séiloonottoyk-
sikén majoitushuoneina kaytettavia tiloja (PeVL 54/2001 vp, s. 4/11), laitoshuollossa olevan lap-
sen kiytdssd olevia tiloja (PeVL 5/2006 vp, s. 5/1I) tai vastaanottokeskuksen asukkaan kaytdssa
olevia tiloja (PeVL 59/2010 vp, s. 3/1I) perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan piiriin kuuluvi-
na tiloina. Tallaisiin tiloihin kohdistuvat tarkastusvaltuudet ovat sen sijaan merkityksellisid pe-
rustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suojan kannalta.

(20) Toimintayksikolld tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n 7 kohdan mukaan julkisen tai yksi-
tyisen palveluntuottajan ylldpitdméaa toiminnallista kokonaisuutta, joka toteuttaa sosiaalipalvelu-
ja palveluntuottajan tiloissa tai asiakkaan kotona. Sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisid tiloja
ei sen sijaan ole lainsdddédnnossd médritelty. Kéytdnnossa yhteisid tiloja voivat perustuslaki-
valiokunnan saaman selvityksen mukaan olla esimerkiksi ruokailutilat ja oleskelutilat, kaytavét
sekd piha-alue. Kdytdnndssd ndma tilat ovat sellaisia, ettei asukas voi rajoittaa esimerkiksi tyon-
tekijoiden, muiden asukkaiden tai asukkaiden omaisten liikkumista néissé tiloissa. Yhteiset tilat
ovat yhteisessd kéytossi, eikd asukkailla ole niihin itsendistd médraysvaltaa.

(21) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaalihuoltolain 48 §:ssi tarkoite-
tut toimintayksikon yhteisessé kédytossa olevat tilat voivat olla sdéntelyn laajan soveltamisalan
vuoksi varsin moninaisia. Vaikka ainakin osassa toimintayksikoisté oleskelun peruste, luonne ja
ajallinen kesto poikkeavat merkittévéstikin valiokunnan aikaisemmin arvioimista tilanteista,
edelld kuvattu lausuntokdytdntd huomioon ottaen on perusteltua arvioida tillaisten tilojen jadvan
kotirauhan suojan ulkopuolelle.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sddntelyn tasmdllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta tekemd
valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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