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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi kuvaohjel-
malaki. Lailla sidénneltdisiin kuvaohjelmien tar-
joamisrajoituksista lasten suojelemiseksi. Laki
korvaisi kuvaohjelmien tarkastamisesta vuonna
2000 annetun lain.

Nykymuotoisesta kuvaohjelmien ennakkotar-
kastuksesta luovuttaisiin. Ikdrajajérjestelma sdi-
lyisi. Kuvaohjelmien ikdrajojen luokittelu siir-
rettdisiin pddosin kuvaohjelma-alalla tydskente-
levien henkildjen tehtdvédksi. Néiden tulisi olla
viranomaisen hyviksymid itsendisid ja riippu-
mattomia kuvaohjelmaluokittelijoita. Suomessa
tarjottavat kuvaohjelmat luokiteltaisiin yhden-
mukaisin perustein. Luokittelu koskisi kaiken-
tyyppisid kuvaohjelmia eli elokuvia, televisio-
ohjelmia ja pelejd sekd kaikkia kuvaohjelman
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tarjoamisen tapoja eli elokuvateatteriesityksid,
tallennelevitystd, televisioldhetyksid ja esimer-
kiksi internetissd saatavilla olevia tilausohjel-
mapalveluja.

Kuvaohjelmat olisi luokiteltava tarjottaviksi
kaikenikdisille taikka niille tulisi luokitella 7,
12, 16 tai 18 vuoden ikéraja tai antaa luokittele-
matta 18 vuoden ikdraja. Luokiteltuihin ohjel-
miin olisi lisdttdvd ohjelman siséltod kuvaava
symboli. Luokittelusta vapautettaisiin erddt ku-
vaohjelmat siséltonsd, valmistustarkoituksensa
tai erillisen luvan perusteella. Kuvaohjelmien,
joilla olisi ikédraja 18, tarjoaminen alaikéisille
olisi kielletty. Tarjoajien olisi lisdksi huolehdit-
tava tarkoituksenmukaisista toimenpiteistd, joil-
la varmistettaisiin, etteivit luokitellut kuvaoh-
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jelmat olisi ikdrajaa nuorempien lasten katselta-
vina.

Valtion elokuvatarkastamo muuttuisi Media-
kasvatus- ja kuvaohjelmakeskukseksi. Keskus
huolehtisi uuden lainsddddnndn viranomais-
tehtdvistd. Televisiotoimintaa koskevia lasten
suojelemiseen liittyvid valvontatehtdvia siirtyisi
Viestintdvirastolta Mediakasvatus- ja kuvaohjel-
makeskukselle.

Televisio- ja radiotoiminnasta annettua lakia
muutettaisiin lapsen kehitykselle haitallisten oh-
jelmien ldhettdmisen sddntelyn osalta. Rikosla-
kiin ehdotetaan tehtdviksi uudistuksen edellyt-
tdmét muutokset.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
vind tammikuuta 2012.

Hallituksen esityksen sddtamisjarjestysperus-
teluissa kasitelldén perustuslain 12 §:n 1 mo-

mentin kvalifioitua lakivarausta, jonka mukaan
lailla voidaan sdétid kuvaohjelmia koskevia las-
ten suojelemiseksi vélttimattomid rajoituksia.
Perusteluissa tarkastellaan myds perustuslain
124 §:ssd sddnneltyd julkisen hallintotehtdvin
antamista yksityiselle seké otetaan esille 1. la-
kiehdotukseen siséltyvd valvontamaksusdintely
perustuslain 81 §:n kannalta. Hallitus katsoo,
ettd lakiehdotukset ovat sopusoinnussa perustus-
lain kanssa ja etti ne voitaisiin hyvéksya tavalli-
sen lain sddtdmisjérjestyksessd. Koska ehdotuk-
sessa késitellddn edelld mainittuihin perustus-
lain pykaliin liittyvid tulkintakysymyksid, halli-
tuksen mukaan olisi suotavaa, etti esitys saate-
taan eduskunnan perustuslakivaliokunnan kési-
teltédviksi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sananvapaus

Yleistd

Sananvapaus on turvattu perusoikeutena perus-
tuslain 12 §:n 1 momentissa. Sananvapauteen si-
siltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkién
ennakolta estdmattd. Julkistamisella tarkoite-
taan kaikenlaista viestien julkaisemista, levitté-
mistd ja vilittdmistd. Sadnnoksestd ilmenevid
sananvapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita
litan kapeasti. Sddnnoksen tarkoituksena on
kieltdd sekd perinteinen viestien ennakkotarkas-
tus ettd muut ennakollista estettd merkitsevit
puuttumiset sananvapauteen (ks. HE 309/1993
vp, s. 57).

Sananvapaussiddnnokseen siséltyy kuitenkin
ns. kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan lailla
voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi vélttdméttomid rajoituksia. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan valtuu-
den nojalla on mahdollista jatkaa nykyisti elo-

kuvien ja muiden kuvaohjelmien levittimisen
ikdrajoihin perustuvaa rajoituskdytdntdd. Mah-
dollisuus ennakolliseen rajoitukseen koskee 14-
hinnd raaistavia vikivaltakuvauksia (HE
309/1993 vp, s. 57). Tdmi perustelulausuma ei
kuitenkaan ollut tarkoitettu tyhjentidviksi ku-
vaukseksi hyvéksyttdvistd rajoituksista, vaan
ratkaisevaa perustuslain kannalta on, perustuvat-
ko rajoitukset lasten suojelemisen tarkoituk-
seen. Hallituksen esitykseen sisdltyvé 1. lakieh-
dotus kattaakin lasten kehitykselle haitalliset ku-
vaohjelmat titd laajemmin. Lakiehdotuksen
15 §:n mukaan téllaisena pidetddn kuvaohjel-
maa, joka vikivaltaisuutensa tai seksuaalisen si-
sdlténsd vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla tai
muulla ndihin rinnastettavalla tavalla on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen.
Luettelon viimeinen kohta on jokseenkin avoin.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
(s. 36) kuvaohjelmaluokittelijalle on kuitenkin
syytd jéttdd tietty tapauskohtainen harkintaval-
ta, koska laissa ei ole mahdollista luetella tyh-
jentdvasti kaikkia lapsen kehitykselle haitalli-
siksi arvioitavia siséltdjd. Kohta kattaa esimer-
kiksi kuvaohjelmat, joissa kannustetaan itsetu-



hoisuuteen esittdmélld se hyvaksyttdvéksi rat-
kaisuvaihtoehdoksi lapsen ongelmiin. Sd4nnds
ei ole alaikdisten sananvapauden kannalta ongel-
mallinen, kun ottaa lisdksi huomioon, ettd se
vastaa erdin sanonnallisin tarkistuksin voimassa
olevan kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun
lain (775/2000) 7 §:n 1 momenttia, joka sdddet-
tiin perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuksel-
la (ks. PeVL 14/2000 vp, s. 2/11).

Kuvaohjelmien luokittelujirjestelmdn laajuus

Jos kuvaohjelma edelld mainittujen kriteerien
valossa katsotaan haitalliseksi lapsen kehityk-
selle, sille on ohjelman sisdllon mukaan luoki-
teltava 7, 12, 16 tai 18 vuoden ikéraja ja annet-
tava ohjelman sisdlt6d kuvaava symboli. Lakieh-
dotus on kuitenkin ongelmallinen perustuslain
12 §:n 1 momentin kannalta sikéli, ettd se vai-
kuttaa (ks. esim. 1. lakiehdotuksen 5 §) saatta-
van luokittelujarjestelmén piiriin ldhtokohtai-
sesti kaikki kuvaohjelmat, toisin sanoen myos
sellaiset, joita ei ole tarkoituskaan esittdd muille
kuin tdysi-ikdisille. Tdmi poikkeaa voimassa
olevasta laista, jonka mukaan Valtion elokuva-
tarkastamo tarkastaa vain sellaiset kuvaohjel-
mat, joita halutaan esittdd alle 18-vuotiaille.
Muista kuvaohjelmista on tarkastusviranomai-
selle tehtdva vain ilmoitus. Voimassa olevaa la-
kia sdddettidessd hallituksen esityksessd nimen-
omaan huomautettiin siitd, ettd tdysi-ikdisille
tarkoitettujen kuvaohjelmien esittimisen ja le-
vittdmisen vapauttaminen ennakkotarkastusvel-
vollisuuden piiristd saattoi lainsddddnnon vas-
taamaan tuolloisen hallitusmuodon 10 §:n sdén-
nostd (ks. HE 2/2000 vp, s. 26). Téhén viitaten
valiokunta katsoo, ettd jos kuvaohjelma on tar-
koitettu tarjottavaksi vain tdysi-ikdisille, tar-
joajan on tehtdvd ohjelmaan ilman luokittelua
titd osoittavat asianmukaiset merkinnét. Tatad
koskeva sddnnds tulee ottaa lakiin.

Kuvaohjelmaluokittelujirjestelmdn luonne

Hallituksen esityksen perusteella piirtyy varsin
hdmard kuva siitd, millaista kuvaohjelmien val-
vontajirjestelmédd ehdotetulla uudistuksella lo-
pultakin tavoitellaan. Selvdd on vain, ettd Val-
tion elokuvatarkastamo on tarkoitus lakkauttaa.
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Sen sijaan epdselviksi jad, onko tarkoituksena
perustaa uusi ja itsendinen kuvaohjelmaluokitte-
lijoiden ammattikunta vai onko lasten kehityk-
selle haitallisten kuvaohjelmien valvonnalle tar-
koituksena rakentaa kuvaohjelma-alan omaval-
vonnalle rakentuva jarjestelmi. Hallituksen esi-
tyksestd 10ytyy molempiin suuntiin viittaavia ai-
neksia.

Itsendisen ammattikunnan suuntaan viittaa
ennen kaikkea 1. lakiehdotuksen 14§, jonka
1 momentin mukaan kuvaohjelmaluokittelijan ja
12 §:ssé tarkoitetun Mediakasvatus- ja kuvaoh-
jelmakeskuksen palveluksessa olevan viranhal-
tijan on tehtdva luokittelu itsendisesti ja riippu-
mattomasti. Samanlainen kisitys syntyy siitd
pitkdhkostd selostuksesta, joka esityksen sédété-
misjdrjestysperusteluissa on esitetty perustus-
lain 124 §:std. Sielld todetaan esimerkiksi
(s. 52), ettd luokittelu "siirrettdisiin viranomai-
sen hyvéksymille itsendisille ja riippumattomil-
le kuvaohjelmaluokittelijoille, jotka kidytdnnos-
sd toimisivat pddosin yksityisten yritysten palve-
luksessa". Niin ikddn yksityiskohtaisissa perus-
teluissa (s. 34) todetaan kuvaohjelmaluokitteli-
jan voivan toimia "esimerkiksi yksityisend elin-
keinonharjoittajana tai yksityisoikeudellisen yh-
teison palveluksessa". Jos lakiehdotus nojautui-
si perustuslain 124 §:4én, olisi siind tullut huo-
lehtia riittdvistd oikeusturvajirjestelyista.

Epdilys omavalvontajirjestelmén varaan ra-
kentuvasta ratkaisusta kuitenkin herda, kun esi-
tyksen taloudellisissa vaikutuksissa (s. 19) tode-
taan kuvaohjelmien tarjoajille kustannuksia syn-
tyvin "esimerkiksi luokitteluja toteuttavan
henkilokunnan palkkakuluista". Samankaltaista
tekstid on perusteluissa myohemminkin (s. 51),
kun todetaan vastuun kuvaohjelmien luokittelus-
ta olevan "jatkossa pddosin toimialalla itsel-
1adn" tai (s. 53) luokittelutehtdvé siirrettdvén ku-
vaohjelma-alalla toimiville yhteisoille.

Opetus- ja kulttuuriministeriosti saadun lisé-
selvityksen mukaan tarkoitus onkin ollut, ettd
kuvaohjelmaluokittelijat toimivat pddosin ohjel-
mantarjoajien palveluksessa. Valiokunta pitdd
selvina, ettd tdllaisessa asetelmassa 1. lakichdo-
tuksen 14 §:ssd tarkoitettu riippumattomuus jai
kuvitteelliseksi. Riippumattomuutta ei valtta-
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mattd takaa vield sekdédn, vaikka kuvaohjelma-
luokittelija toimisi itsendisend elinkeinonhar-
joittajana, jos tdman liikevaihto kokonaisuudes-
saan tai ainakin erittdin huomattavalta osaltaan
muodostuisi yhden kuvaohjelman tarjoajan oh-
jelmien luokittelusta.

Edella sanottu huomioon ottaen myds itse la-
kiehdotuksesta tulisi suoraan ilmetd lainsddta-
jan tarkoituksena olevan, ettd alan toimijat itse
suorittavat luokittelun. Téllaisesta autonomiasta
valiokunta katsoo puolestaan seuraavan, ettd
sddntelyd tulisi huomattavasti tiydentdd vahvis-
tamalla olennaisesti Mediakasvatus- ja kuvaoh-
jelmakeskuksen valvontamahdollisuuksia. Tal-
16in ratkaistaviksi tulisivat esimerkiksi kysy-
mykset siitd, voiko kuka tahansa tehdd keskuk-
selle ilmoituksen mielestddn virheellisestd luo-
kittelusta ja onko hén télldin oikeutettu saamaan
asiassa valituskelpoisen hallintopdétoksen. Nyt
1. lakiehdotuksen 20 §:ssd on vain suhteellisen
epimédrdinen sddnnds "yleisdpalautteesta".
Pohdittavaksi tulisi my0s, asetettaisiinko ilmoi-
tuksen tekemiselle jokin méérdaika ja sdddettdi-
siinkd ilmoituksen tekemiselle joitakin edelly-
tyksid vahingoittamistarkoituksessa tehtyjen il-
moitusten estdmiseksi. Lisdksi valiokunnan mie-
lestd tulisi silloin harkita, lisdisiké kuvaohjel-
maluokittelijan riippumattomuutta Mediakasva-
tus- ja kuvaohjelmakeskukselle annettava mah-
dollisuus tietyin edellytyksin peruuttaa kuva-
ohjelmaluokittelijaksi hyviksyminen, jos luokit-
telijan arvioita on esimerkiksi tietyn ajan kulues-
sa jouduttu varsin usein muuttamaan.

Yksittdisid ehdotettuun jérjestelmddn liitty-
vid muita avoimia kysymyksid ovat ensinndkin
se, onko jokaisella oikeus saada kuvaohjelma
luokitelluksi, samoin kuin se, milld tavoin Me-
diakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus hankkii esi-
tyksen perusteluissa (s. 34) mainitut tiedot hen-
kilon syyllistymisesti sellaiseen rikokseen, joka
osoittaa hdnet sopimattomaksi toimimaan kuva-
ohjelmaluokittelijana.

Valvontamaksu

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 26 §:n
mukaan kuvaohjelmien tarjoamisen valvonnasta

aiheutuvien kustannusten kattamiseksi peritddn
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukselle val-
vontamaksu. Kuten hallituksen esityksen perus-
teluista (s. 41—42) kdy ilmi, maksulla on tarkoi-
tus kattaa yleisesti lakisdéteisten viranomais-
tehtdvien kustannuksia. Niin ollen tillaisia mak-
suja ei voida endd pitdd perustuslain 81 §:n
2 momentissa tarkoitetuille valtion maksuille
ominaisina korvauksina tai vastikkeina yksi-
16idyistd julkisen vallan palveluista tai muista
vastaavista suoritteista (ks. esim. PeVL 48/2010
vp, s. 8/1, PeVL 47/2005 vp, s. 3/I1 ja PeVL
36/2005 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunnan
kdytdnndssd on katsottu, ettd mitd suuremmaksi
ero maksun ja etenkin julkisoikeudelliseen teh-
tdvddn liittyvdn suoritteen tuottamisesta aiheu-
tuvien kustannusten vélilld kasvaa, sitd lahem-
pdnd on pitdd suoritusta valtiosddntooikeudelli-
sena verona. Merkittdvdd voi myos olla, onko
asianomaisen suoritteen vastaanottaminen va-
paaehtoista vai pakollista. Veron suuntaan viit-
taa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista
suoritteista ei voi kieltdytyd ja velvollisuus kos-
kee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmerkit téyt-
tdvid oikeussubjekteja (PeVL 48/2010 vp, s. 8/1,
PeVL 12/2005 vp, s. 3/1 ja PeVL 46/2004 vp,
s. 3/1). Edelld mainittujen kriteerien perusteella
valiokunta pitéd selvdnd, ettd valvontamaksu on
Vero.

Ehdotettua sdéntelyd on siksi arvioitava pe-
rustuslain 81 §:n 1 momentin kannalta. Valtion
verosta sdfidetddn sen mukaan lailla, joka sisil-
tda sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeus-
turvasta. Verolaista tulee perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneen kdytdnnén mukaan ilmetd yk-
siselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain
sdannosten tulee olla myos silld tavoin tarkkoja,
ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta ve-
roa mairittdessd on sidottua (ks. esim. PeVL
48/2010 vp, s. 8, PeVL 37/2009 vp, s. 2/1I ja
PeVL 67/2002 vp, s. 3/11).

Valvontamaksun suuruudesta sdéidetddn tar-
koin ehdotetussa 27 §:ssd ja muutoksenhausta
sen madrddmiseen 30 §:ssd. Valvontamaksua
koskevat sddnnokset tdyttdvdt perustuslain
81 §:n 1 momentin vaatimukset eivitkd muodos-



tu valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisiksi.
Maksurasituksesta valiokunta on jo aiemmin to-
dennut my6s sen perustuslain 12 §:std johtuvan
lihtokohdan, ettei maksu suuruutensa vuoksi saa
muodostua esteeksi sananvapauden kayttimi-
selle (ks. PeVL 14/2000 vp, s. 4/1). Valiokunnan
mielestd valvontamaksu tdyttdd timén edelly-
tyksen kaikissa laissa sdddetyissd maksuluokis-
sa.

Valtion elokuvatarkastamon henkiloston ase-
ma

Hallituksen esitykseen sisdltyvén 2. lakiehdo-
tuksen 9 §:n 3 momentiksi sijoitetun siirty-
mésdidnnoksen mukaan Valtion elokuvatarkasta-
mo "muuttuu”" Mediakasvatus- ja kuvaohjelma-
keskukseksi. Valiokunnan mielesté sdédntely on
yksilon oikeusaseman kannalta puutteellista si-
kali, ettd siitd ei kdy lainkaan ilmi, mitd tapah-
tuu Valtion elokuvatarkastamon palveluksessa
nykyisin olevalle henkildstolle.

Vasta hallituksen esityksen perusteluista
(s. 49) kdy ilmi, ettd Valtion elokuvatarkasta-
mon henkil6std jatkaa Mediakasvatus- ja kuva-
ohjelmakeskuksen palveluksessa. Maiiréaikai-
nen henkilostd jatkaa méérdaikaisen palvelus-
suhteen ajan. Keskuksen henkildston palvelus-
suhteen ehdot méérdytyvéat valtion heitd koske-
vien yleisten virkachtosopimusten sekd Valtion
elokuvatarkastamon palkkausjarjestelmédd kos-
kevan tarkentavan virkaehtosopimuksen mukai-
sesti.

Koska siirtyvien virkamiesten taloudellisiin
etuuksiin ei puututa, sdédntely ei ole ongelmallis-
ta perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden-
suojan kannalta (vrt. PeVL 35/2006 vp, s. 3/1).
Sadntely on kuitenkin tarpeen siséllyttdd lakiin.

Rangaistussiintely

Hallituksen esityksen 4. lakiechdotuksen mukaan
rikoslain 17 luvun 17 §:ssd rangaistavaksi sddde-
tyn vékivaltakuvauksen levittdmisen sovelta-
misala laajenisi, koska siitd poistettaisiin sdin-
nds, jonka mukaan kriminalisointisddnndstd ei
sovellettaisi, jos elokuvan tai tallenteen sisalta-
ma esitys on tarkastettu ja hyviksytty esitettd-
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véksi tai levitettdviksi voimassa olevan kuvaoh-
jelmalain mukaisesti taikka jos valmistajalla tai
maahantuojalla on ollut tarkoitus toimittaa tal-
lenne tarkastettavaksi. Tatd poistoa perustellaan
hallituksen esityksessé silld, ettd vastuu ohjel-
mien luokittelusta olisi jatkossa pddosin toimi-
alalla itselldan.

Valiokunta huomauttaa, etti esilld oleva ky-
symys liittyy edelld todettuun epéselvyyteen sen
suhteen, onko jokaisella oikeus saada kuvaohjel-
ma Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen
luokiteltavaksi. Valiokunnan mielestd on koh-
tuutonta, jos henkilolld ei ole mahdollisuutta
varmistua tarjoamansa kuvaohjelman sisdllon
laillisuudesta.

Yhteenveto

Kuten valiokunta on edelld todennut, nyt késilla
olevan hallituksen esityksen lakiehdotukset ra-
kentuvat sdddosmuotoiluiltaan sellaisen ratkai-
sun varaan, jota ehdotusta laadittaessa ei ole sel-
véstikddn tarkoitettu. Siksi perustuslakivalio-
kunta ei voi esittdd lakiehdotuksista kattavaa
valtiosddntooikeudellista arviota. Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnalla ei myoskddn ole tdssd
yhteydesséd eikd muutoinkaan mahdollisuutta
itse ryhtyé hallituksen esitykseen siséltyvien la-
kiehdotusten aineellisen sisdllon laajahkoon tar-
kistamiseen (vrt. PeVL 27/1998 vp ja PeVL
27a/1998 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin
sivistysvaliokunnan huomiota siihen, ettd sen on
alemmin mainituista syistd 1. lakiehdotuksen
jatkokésittelyssd syytd harkita kyseisen lakieh-
dotuksen tidydentdmisti ainakin seuraavilla sei-
koilla:

— luokittelujarjestelmén laajuutta tarkiste-
taan edelld esitetyin tavoin;

— luokittelujarjestelmé sdddetéédn laissa sel-
kedsti perustumaan kuvaohjelman tarjoajien it-
sensd suorittamaan luokitteluun;

— kuvaohjelmaluokittelijan
riippumattomuus turvataan;

— Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuk-
sen valvontamahdollisuuksia vahvistetaan esi-
merkiksi niin, ettd sille annetaan toimivalta pe-

tosiasiallinen
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ruuttaa kuvaohjelmaluokittelijaksi hyvaksymi-
nen, jos luokittelijan luokitusta on tietyn ajan
kuluessa jouduttu varsin usein muuttamaan;

— jokaiselle annetaan oikeus tehdd Media-
kasvatus- ja kuvaohjelmakeskukselle ilmoitus
virheelliseksi katsomastaan luokittelusta ja saa-
da siité valituskelpoinen hallintopaétds;

— ilmoitukselle asetetaan tarpeelliseksi kat-
sottavat aikarajat ja aineelliset rajoitukset;

— annetaan jokaiselle oikeus saada kuvaoh-
jelma Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuk-
sen luokittelemaksi; ja
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— ratkaistaan sdddosperusteisesti kysymys
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen oi-
keudesta saada tiedot sellaisista tuomioista, jot-
ka hallituksen esityksen perustelujen mukaan te-
kevit henkilon sopimattomaksi toimimaan kuva-
ohjelmaluokittelijana.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Séderman /sd

jas.  Tuomo Héanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinist6 /vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemela /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok

vjds. Johannes Koskinen /sd.
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