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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia ja verotusmenettelystd annettua lakia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivand tammikuuta 2017. Tuloverolain muutosta sovel-
lettaisiin ensimmaéisen kerran vuodelta 2017 toimitettavassa tuloverotuksessa.

Valmis
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Esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa ehdotettavaa metsilahjavahennystéd koskevaa sddnnosté
arvioidaan perustuslain 6 §:n turvaaman yhdenvertaisuuden kannalta. Hallituksen késityksen mu-
kaan laki voidaan sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd. Hallitus pitdd kuitenkin suotava-
na, ettd asiasta pyydetéén perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen keskeinen sisdlto

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettéd tuloverolakiin lisétédén sddnndkset luonnollisen henkilén
oikeudesta tehdd metsitalouden puhtaasta pddomatulosta lahjana tai lahjanluonteisella kaupalla
saamastaan metsdstd suorittamansa lahjaveron perusteella metsélahjavihennys (ehdotettu
55 a §:n 1 momentti).

Kyse on siis pelkistetysti siité, ettd lahjaveron maksaneelle henkilolle hyvitetdan hdnen maksa-
mansa lahjavero tietyin edellytyksin ja osittain my6hemmin pddomatulon perusteella maksetta-
vasta pddomatulon tuloverosta. Sédntely perustuu perinto- tai lahjaveron suoran huojentamisen
sijasta jarjestelmédn, jossa metsétilasta maksettu lahjavero hyvitetdén metsitalouden padomatu-
lon verotuksessa. Perustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettu metsélahjavihennys rinnastuu kui-
tenkin asiallisesti veronhuojennuksiin. Sdéntelymekanismi perustuu siihen, ettd maksetun lahja-
veron perusteella saajalle syntyy oikeus metsdlahjavihennykseen edellyttden, ettd metsétilan saa-
jalla on puun myyntituloja tai muuta metsitalouden padomatuloa. Hallituksen késityksen mu-
kaan timénkaltainen sééntely turvaa huojennuksen kohdentumista aktiiviseen metsitalouteen, ja
etu on sitd suurempi, mité tehokkaampaa metsétilan taloudellinen hyddyntdminen on.

Metsélahjavihennyksen edellytyksend on, ettd metsétilan arvo ylittdéd varojen arvostamisesta ve-
rotuksessa annetun lain mukaisesti 30 000 euroa (ehdotettu 55 a §:n 2 momentti) tai tilan koko
ylittdd 100 hehtaaria (ehdotettu 55 a §:n 3 momentti). Verovuonna tehtdva metsidlahjavihennys
on enintddn 195 000 euroa (ehdotettu 55 b §:n 1 momentti).

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotettu sdéntely on paikoin erittdin monimutkais-
ta ja vaikeasti hahmotettavaa. Vaadittava tilakoko méaéritelldén tilan tuottopotentiaalia kuvaavan
ns. arvostamislain mukaisen verotusarvon kautta. Vaikeaselkoisuus aiheutuu myos ehdotetusta
viahennyspohjan suhteellisesta laskentatavasta. Vadhennyspohjaa syntyisi 30 000 euron raja-ar-
von ylittdvddn metsdmaahan kohdistuvan lahjaveron perusteella. Ehdotuksen vaikeaselkoisuus
vaikeuttaa jossain méérin myds ehdotuksen tavoitteiden ja vaikutusten seké tidhén liittyen hyvék-
syttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden valtiosddntooikeudellista arviointia.

Hallituksen esityksen tavoitteena on edistdd metsitilojen sukupolvenvaihdoksia, kasvattaa met-
sétilakokoa, nuorentaa omistajakunnan ikérakennetta, lisitd puun saatavuutta ja edistdd yrittdja-
maistd metsitaloutta. Ndiden tavoitteiden taustalla puolestaan on ongelmana pidetty metsdnomis-
tuksen pirstoutuminen, joka aiheutuu hallituksen esityksen mukaan perinnonjaoista ja metsétilo-
jen kuolinpesdomistusten kasvusta.
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Kuten hallituksen esityksessd tuodaan esiin (s. 43), ehdotettu sdédntely keventdd metsitilan lah-
jaksi saavien verotusta ja asettaa heididt parempaan asemaan kuin muuta paddomatuloa tuottavaa
varallisuutta saavat henkil6t, metsévarallisuutta perinnon kautta saavat henkildt ja alle 30 000 eu-
ron arvoisen tai alle 100 hehtaarin suuruisen metsétilan lahjaksi tai perinnoksi saavat henkilot.

Yleinen yhdenvertaisuus

Hallituksen esitys on edellé todettujen erottelujen vuoksi valtiosddntooikeudellisesti merkityksel-
linen perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuussiéntelyn kannalta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleislausekkeen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Sadnnos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasi-
allisesta tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myds lainsddtijédén. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epédedullisem-
paan asemaan. Yhdenvertaisuussdénnos ei kuitenkaan edellyté kaikkien samanlaista kohtelua, el-
leivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Toisaalta lainsddddanndlle on ominaista, ettd
se kohtelee tietyn hyviaksyttavin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistadk-
seen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. myos PeVL 31/2014
vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa on tdhén liittyen vakiintuneesti katsottu, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétéjan harkinnalle pyrittdessd kul-
loisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussddannoksisti
vaatimuksen siitd, etteivit henkildihin kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivitka erot saa
muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/
2006 vp, s. 2). Ehdotetussa metsitilan lahjaksi saavia suosivassa kohtelussa ei ole valiokunnan
késityksen mukaan niink&én kysymys perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjinnén kiellon alaan kuu-
luvasta tilanteesta eli erilaiseen asemaan asettamisesta henkildon liittyvan syyn perusteella. Ndin
ollen valtiosdéntdoikeudellinen arvio tulee perustaa ehdotuksen suhteeseen yhdenvertaisuutta
koskevaan yleislausekkeeseen.

Verotus ja yhdenvertaisuus

Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seki verovelvollisen oikeusturvasta.

Verotuksen ensisijainen tehtévé on tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, ettd ne riittavét
kattamaan julkisen sektorin menot. Verotusta on perinteisesti kdytetty myds muiden yhteiskun-
nallisten tavoitteiden toteuttamisen vilineend. Niitd ovat muun muassa jako-, sosiaali-, asunto-,
terveys-, kasvu-, suhdanne-, alue-, elinkeino-, kulttuuri- ja ympéristopoliittiset tavoitteet. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd verolainsdddanndlle on tyypillistd, ettd sen piirissd lainsdétdjalla on
mahdollisuus tehdi valintoja eri sdéntelyvaihtoehtojen vililld tavanomaistakin vapaammin, kos-
ka verolait muodostavat monipuolisesti yhteiskunnan ohjaamiseen kéytettédvin vélineen.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé arvioinut verotusta koskevia hallituksen esityksia eri
perustuslain sédnndsten kannalta. Esityksid on arvioitu muun muassa verotusta koskevan séinte-
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lyn tarkkuuden (PeVL 31/2010 vp, s. 3/II), kunnallisen itsemairdamisoikeuden (PeVL 40/2014
vp, s. 5/I—7/1I) sekd yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain séédntelyn kannalta. Liséksi van-
han hallitusmuodon aikana perustuslakivaliokunta on omaisuudensuojaan viitaten katsonut, ettd
hyvin ankara, konfiskatoriseksi osoittautuva veroprogressio olisi ristiriidassa perustuslain omai-
suudensuoja- ja pakkolunastussddnnoston kanssa (ks. PeVL 5/1988 vp, PeVL 12/1986 vp ja
PeVL 9/1978 vp).

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa arvioissaan pitdnyt erditd verolainsdddantdon ehdotettuja
muutoksia merkityksellisend yhdenvertaisuuden kannalta (ks. PeVL 19/2014 vp, PeVL 51/2005
vp, PeVL 4/1991 vp, PeVL 3/1988 vp ja PeVL 3/1983 vp). Valiokunnan kdytinnossa ei ole kui-
tenkaan katsottu, ettd laissa tdsmaillisesti sdddetty verovelvollisia erilaiseen asemaan verotuksen
suhteen asettava verokohtelu olisi perustuslain yhdenvertaisuussdénndsten vastainen. Verolain-
saddantod koskevia lakiehdotuksia on toisaalta varsin harvoin késitelty perustuslakivaliokunnas-
sa. Valiokunta ei ole esimerkiksi pitinyt perusteiltaan ongelmallisena ehdotusta, jossa sdéddettiin
médrdaikaisesta kotitalousvihennyksen myontdmisestd verovelvollisille osassa maata edellytta-
en, ettd kokeilualue ja vihennyksen edellytykset méériteltiin riittdvén tarkasti laissa (ks. PeVL
19/1997 vp). Valiokunta on pitényt valtiosédéntdoikeudellisesti ongelmattomana myos tietyn ko-
keilualueen tydnantajien vapauttamista sosiaaliturvamaksun maksuvelvollisuudesta kolmen vuo-
den ajaksi (PeVL 39/2002 vp, s. 2). Valiokunta on pitidnyt edelleen mahdollisena sé4téa lailla kor-
keammasta kiinteistoveroprosentista laissa maéritellyissé kunnissa (PeVL 51/2005 vp, s. 2—3).
Valiokunta ei ndhnyt ongelmia my0dskéan yliopistojen tyonantajan tySttomyysvakuutusmaksun
alentamisessa kahden vuoden ajaksi (PeVM 11/2009 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta on kiytdnndsséan pitdnyt myos veronhuojennuksia perustuslain estdmat-
td tietyin edellytyksin mahdollisina. Huojennukset hyviksyessién valiokunta on kuitenkin sién-
nonmukaisesti korostanut, ettd huojennusten tulee selvésti jaddd poikkeuksellisiksi suhteessa
laissa sdéddettdviin veron méérdytymisperusteisiin ja ettd laista tulee kdyda ilmi huojennusten hy-
vaksyttavat myontdmisperusteet samoin kuin se, missd tarkoituksessa huojennuksia voidaan
myoOntidd. Nama vaatimukset perustuvat paitsi verolaille asetettavalle tismaéllisyyden ja tarkkuu-
den vaatimukselle my0s perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddannokseen, joka on valiokunnan
mukaan otettava asianmukaisesti huomioon my6s huojennusvaltuuksia kdytanndssa sovellettaes-
sa (ks. PeVL 5/2010 vp ja PeVL 44/2005 vp, s. 3/11 ja siind mainitut valiokunnan lausunnot).

Nyt ehdotettu sddntely samaistuu yhdenvertaisuusarvion osalta osin maatalouden harjoittami-
seen liittyvaa luopumistukea koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnosta arvioituun séénte-
lyyn (PeVL 18/2006 vp). Sdédntelyn tavoitteet ndyttiavat hallituksen esityksen joidenkin peruste-
lulausumien valossa olevan samantyyppisid. Esityksessé todetaan, ettd ehdotettavan metsélahja-
véhennyksen tavoitteena on edistédd metsitilojen sukupolvenvaihdoksia, kasvattaa metsétilako-
koa, edistéé yrittdjdmaistd metsétaloutta ja lisétd puun tarjontaa. Arvioidessaan luopumistukea
valiokunta viittasi tiltd osin tuen tavoitteisiin (tavoitteena oli helpottaa perheiden sisdisid suku-
polvenvaihdoksia ja niiden oikea-aikaisuutta, kasvattaa saajien tilakokoa, parantaa maatalouden
rakenneuudistusta ja tuoda tiettyjd kustannussééstdji), mutta samalla se kiinnitti huomiota luopu-
mistuki-ikérajoihin liittyvdén neljdn vuoden eroon lapsiperheiden hyviksi. Valiokunta piti tété
verrattain suurena erona perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Todettuaan kuiten-
kin, ettd perheyhteys on perinteisesti kuulunut maatalouden harjoittamiseen ja tdhén liittyen itse
maatilan siirtymisté suvussa sukupolvelta toiselle on pidetty tirkeénd, valiokunta katsoi, ettd per-
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heen sisdisten sukupolvenvaihdosten edistdmiselle oli hyvéksyttivit perusteet (ks. PeVL 18/2006
vp).

Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd verotusta koskevaa lainsdddantda ei voida pitdd valtio-
sadntooikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen vallan kidyton muotona, jonka alueella perus-
oikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate eivit tule sovellettaviksi. Kokoavasti voi-
daan kuitenkin todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainsaaté-
jén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sédéntelyyn verolain-
sdaddannon keinoin. Erilaiselle verokohtelulle tulee olla perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvék-
syttévit perusteet ja erottelu ei saa olla mielivaltainen (ks. esim. PeVL 64/2010 vp, s. 2). Yhden-
vertaisuudesta poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen
merkittdvyyden on oltava keskenéén oikeasuhtaisia (PeVM 11/2009 vp, s. 2).

FEhdotuksen arviointi

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotuksen vaikutukset ja soveltuvuus tavoitteiden saavutta-
misen kannalta vaikuttavat olevan ainakin osaksi epéselvié ja kiistanalaisia, miké horjuttaa hy-
véksyttdvyyden ohella ehdotuksen oikeasuhtaisuutta, etenkin kun samalla otetaan huomioon huo-
jennuksen suuruus.

Perustuslakivaliokunnan mielesté esityksen elinkeinopoliittiset tavoitteet ovat kuitenkin verotuk-
sellisten ratkaisujen yhteydessd osin hyvéksyttdvid ja ldhtokohtaisesti lainsdétdjan harkintamar-
ginaaliin kuuluvia. Téllaisia ovat yhtiéltd metsitalouden harjoittamisen edellytyksien parantami-
seen sekd metséteollisuuden puun saannin turvaamiseen liittyvét perusteet. Perustuslain kannalta
vailla merkitysti eivit ole myoskddn yksityismetsien hoidon edistdmisen suorat ja vililliset vai-
kutukset ty6llisyyteen ja investointeihin.

Tietyn henkiléryhmén suosiminen ehdotetulla tavalla ei perustuslakivaliokunnan mielesta téllai-
sessa sdédntely-yhteydessd muodostu mielivaltaiseksi tai kohtuuttomaksi. Suomen vero-oikeudel-
linen jarjestelma sisdltdd jo nykyisin runsaasti veronhuojennussidénnoksia taikka niihin rinnastet-
tavia verotukia, mille on my0s annettava asian punninnassa valtiosddntooikeudellista painoar-
voa. Metsélahjavihennysté koskeva sdéntely muodostuu kuitenkin varsin pisteméiseksi, mika ei
perustuslain yhdenvertaisuussddnndstenkédén ndkokulmasta ole tiysin asianmukaista. Ehdotus
kuuluu muodollisesta yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisesta huolimatta perustuslakivalio-
kunnan mielesté lainsaitéjélle kuuluvan harkintavallan piiriin ja lakiehdotus voidaan siten sdatda
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Koska yhdenvertaisuudesta ei valiokunnan vakiintuneen
kannan mukaan voi johtua tiukkoja rajoja lainséétéjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn, kynnys todeta tietty verolaki perustuslain 6 §:n 1 momen-
tin vastaiseksi on korkea.

Valtiosdantooikeudellisesti perustuslakivaliokunnan aiemman veronhuojennuksia koskevan tul-
kintakédytinnon valossa tidysin ongelmatonta ei ole kuitenkaan se, ettei huojennuksen tavoitteena
ole kohtuuttomien veroseuraamusten valttiminen. Pdinvastoin, metsédlahjavéhennyksestd saata-
va veroetu on hyvin merkittdva. Esimerkiksi hallituksen esityksessi selostetussa esimerkkitilan-
teessa verokustannus alenisi jopa 56 prosentilla (HE, s. 24). Tama4 tarkoittaa voimakasta yhden
elinkeinoharjoittajien ryhmén verotuksellista suosintaa.
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Verotuksessa on tyypillistd, ettd eri tulolajeja (pddomatuloja ja ansiotuloja) ja tuloldhteitd (elin-
keinotoiminta, maatilatalous ja muu toiminta) sekid omaisuuslajeja kohdellaan eri tavoin ja me-
nojen viahennyskelpoisuus on sdénnelty erikseen ja se poikkeaa eri tilanteissa. Verotus on har-
voin neutraalia, ja onkin tyypillisté, ettd verotuksella on fiskaalisen tavoitteen liséksi muita ta-
voitteita, kuten késilld olevassa hallituksen esityksessé olevia elinkeinopoliittisia tavoitteita. Toi-
saalta, jotta verotuksen avulla voidaan vaikuttaa ihmisten kéyttdytymiseen, tulee verotuksellisten
kannusteiden olla olosuhteiden niin vaatiessa suuruudeltaan riittdvid. Huolimatta ehdotetun ve-
roedun merkittdvyydestd edelld todettujen ndkokohtien vuoksi perustuslakivaliokunta ei pidé eh-
dotettua séédntelyd oikeasuhtaisuudenkaan nékdkulmasta niin ongelmallisena, ettd ehdotus olisi
perustuslain vastainen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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