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Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestysti koskeva jakso.

Lait voidaan hallituksen késityksen mukaan sditié tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Halli-
tus pitdd kuitenkin suotavana, etté esityksestd pyydetdén perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia, meritydsopimuslakia,
tyoehtosopimuslakia ja kahdeksaa muuta lakia.

(2) Séaintelya ehdotetaan ensinndkin muutettavaksi siten, etti jatkossa myds tyonantajakohtai-
sella tydehtosopimuksella voi sopia toisin niistd asioista, joista nykyisin voi sopia valtakunnalli-
sella tydehtosopimuksella. Toiseksi tyontekijépuolta edustavana sopijapuolena voi ehdotuksen
mukaan jatkossa olla myds valtakunnallisen tyontekijdyhdistyksen jasenyhdistys. Kolmanneksi
esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa my0s jarjestdytymaéttomilld tySpaikoilla saa soveltaa yleis-
sitovan tyoehtosopimuksen paikalliseen sopimiseen kelpuuttavia madrayksia.

(3) Normaalisitovaan tydehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus tehdéén 1dhtSkohtai-
sesti tyoehtosopimuksen edellyttdmien sopijapuolten vililld. Jos tydehtosopimuksessa edellyte-
tadn sopijapuoleksi henkildston puolelta luottamusmiesté ja henkildstd on téllaisen valinnut, so-
pimus tehdéén luottamusmiehen kanssa. Jos luottamusmiesti ei ole eikd tydehtosopimuksessa ole
sovittu vaihtoehtoisesta tasapuoliset sopimisedellytykset turvaavasta menettelystéd, voidaan eh-
dotuksen mukaan tehdi paikallinen sopimus luottamusvaltuutetun kanssa. Samanlaista mallia eh-
dotetaan myos yleissitovan kentédn osalta. Lisdksi esityksessé ehdotetaan, etté yleissitovassa ken-
tdssd niilld tyontekijoilld, jotka eivit ole tydehtosopimukseen sitoutuneen tyontekijayhdistyksen
jdsenid, on oikeus enemmistopditdksin valita luottamusmiehen rinnalle luottamusvaltuutettu
edustamaan heité paikallista sopimusta koskevissa kysymyksissa.

(4) Hallituksen esityksessd ehdotetut paikallisen sopimisen mahdollisuuksia laajentavat muu-
tokset ovat merkityksellisid ennen muuta perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun ammatilli-
sen yhdistymisvapauden, perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan kautta suojaa saavan sopimus-
vapauden ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tydvoiman suojelua
koskevan velvoitteen kannalta.

(5) Perustuslakivaliokunta on tydsopimuslain sdétdmisen yhteydessd vuonna 2000 arvioinut
muun muassa paikallisen sopimisen mahdollistavia sddnndsehdotuksia. Valiokunnan mukaan pe-
rustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ns. negatiiviseen yhdistymisvapauteen liittyen oli ar-
vioitava, voidaanko perusoikeussuojan kannalta hyviksyé, ettd yhdistykseen kuulumiseen tai sen
ulkopuolella olemiseen liittyisi merkittdvid epdedullisia seuraamuksia, miltd osin tilanne voi olla
merkityksellinen myos perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussédénnosten kannalta (PeVL 41/2000
vp, s. 4/1).

(6) Vuonna 2000 perustuslakivaliokunnan arvioitavana olleen tydsopimuslain 13 luvun 8 §:n
mukaan yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava jarjestdytyméton tyOnantaja ei saa soveltaa
sellaisia tydsopimuslain sdédnndksistd poikkeavia tyoehtosopimusmadriyksid, jotka edellyttavét
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paikallista sopimista. Tuolloin ehdotettua eron tekemisté tyonantajien vélilld perusteltiin esityk-
sesséd ennen muuta silld seikalla, etté jérjestdytyneessd kentéssd voidaan turvata myos paikallisel-
la tasolla samanlainen neuvottelu- ja sopimistasapaino kuin valtakunnallisten ty6nantaja- ja tyon-
tekijayhdistysten vililld vallitsee. Lisdksi luottamusmiesjérjestelmén ja muiden keinojen avulla
on mahdollista varmistua tyoehtosopimuksen maérdysten noudattamisesta. Jarjestdytymattomas-
sd kentdssd ei ole samanlaista valvontajarjestelméé (PeVL 41/2000 vp, s. 4).

(7) Tyontekijdin suojelun tavoitteesta lahtevien esityksen perustelujen painavuutta ja hyvéksyt-
tdvyyttd arvioitaessa oli perustuslakivaliokunnan mukaan toisaalta otettava huomioon, etté neu-
vottelu- ja sopimistasapainoa paikallisella tasolla on mahdollista turvata yleissitovuuden piirissé
olevien tyopaikkojen osalta myos lainsdddéntdteitse. Tarkoitetun tasapainon seka liséksi valvon-
nan kannalta oli paikallistasolla merkitysté, ettd tydsopimuslakichdotuksen 13 luvun 3 § koskee
luottamusvaltuutettua. Merkityksellisend pidettiin myos sité, ettei tyorauhavelvoite sido jirjes-
taytymattomén kentdn tyontekijoitd (PeVL 41/2000 vp, s. 4/11).

(8) Tuolloin ehdotetun eron tekemisté perusteltiin esityksessa tyontekijdin suojelun tavoitteesta
késin, mitéd perustetta perustuslakivaliokunta piti perustuslain 18 §:n 1 momentin lopussa oleva
sddannds huomioon ottaen valtiosddntooikeudellisesti hyvéksyttavana (PeVL 41/2000 vp, s. 4/11).
Valiokunta piti tuolloin ehdotettua sdéintelyd mahdollisena niin perustuslain syrjintékieltoa kos-
kevan 6 §:n 2 momentin kuin 13 §:n 2 momentissa turvatun negatiivisen yhdistymisvapauden
kannalta (PeVL 41/2000 vp, s. 4/I). Valiokunta ei kuitenkaan todennut, ettd perustuslain
18 §:n 1 momentti edellyttdisi tuolloin ehdotetun kaltaista erottelua jarjestdytyneiden ja jarjestiy-
tyméttdmien tyonantajien vélilld. Valiokunta pitdd selvdnd, ettd perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukainen julkisen vallan velvoite huolehtia tydvoiman suojelusta ei kiinnity tyomarkkinoiden
kulloiseenkin sdédntelytapaan.

(9) Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti nyt ehdotettava sééntely paikallisen sopimisen
mahdollistamisesta my0s jéarjestdytyméttomilla tydpaikoilla kaventaa erottelua jirjestiytyneiden
ja jarjestdaytymaittomien tyonantajien vililld ja pienentéd siten jérjestdytymittomien tyOnantajien
negatiiviseen yhdistymisvapauteen ja myds sopimusvapauteen kohdistuvaa perusoikeusrajoitus-
ta.

(10) Nyt arvioitavassa hallituksen esityksesséd on selostettu varsin laajasti ja monipuolisesti
(s. 62—74) lakiehdotusten vaikutuksia. Esityksessi (s. 72) muun muassa arvioidaan, etté esityk-
selld voi olla sekd myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
henkil6iden tilanteeseen. Tyoehtojen muokkaaminen joustavammiksi voi esityksen mukaan jois-
sain tapauksissa helpottaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistymisté,
mutta toisaalta paikallisen sopimisen lisdéntyminen voi lisété riskié siité, ettd jo valmiiksi heikos-
sa tyomarkkina-asemassa olevien asema heikentyy entisestdin.

(11) Hallituksen esityksessd (s. 109) on toisaalta tehty selkoa myds siitd, miten ehdotetuilla
sadnnoksilld pyritdén turvaamaan neuvottelu- ja sopimistasapainoa yleissitovaan tydehtosopi-
mukseen perustuvassa paikallisessa sopimisessa. Paikallisessa sopimisessa olisi noudatettava
tydehtosopimuksen osapuolia ja menettelytapoja koskevia médrayksid. Ehdotuksessa turvattai-
siin luottamusmiehen ensisijainen oikeus edustaa tydntekijoitd paikallisen sopimuksen tekemi-
sessd. Jarjestdytymittomille tyontekijdille ja toiseen ammattiliittoon kuuluville tyontekijoille
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mahdollistettaisiin kuitenkin oikeus valita luottamusvaltuutettu edustamaan heité paikallista so-
pimusta koskevissa kysymyksissd. TyoOehtosopimuksessa edellytetyn henkildston edustajan
puuttuessa ja jos tyoehtosopimuksessa ei olisi sovittu menettelytavoista tasapuolisten sopimis-
mahdollisuuksien turvaamiseksi, tulevat sovellettaviksi lailla sdddettidvit neuvottelutasapainoa
turvaavat vaatimukset paikalliselle sopimiselle.

(12) Merkityksellistd perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta on perustuslakivaliokunnan mie-
lestd my0s se, ettd luottamusvaltuutetun irtisanomissuoja vastaa voimassa olevan lain mukaan
luottamusmiehen irtisanomissuojaa eikd sédédntelyyn tdlta osin ehdoteta muutoksia ja etti tydnan-
tajan velvollisuudesta edistéé luottamusvaltuutetun osaamiseen ja tyopaikan toimintaympariston
tuntemukseen liittyvid valmiuksia ehdotetaan saddettdvaksi. Liséksi merkityksellistd on sddntely
henkil6ston edustajan kanssa tehtdvén paikallisen sopimuksen kirjallisesta muodosta ja mahdol-
lisuudesta irtisanoa tehty paikallinen sopimus seké tydsuojeluviranomaisen toimivallan ulottumi-
nen yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvaan paikalliseen sopimiseen. Yleissitovan tyoeh-
tosopimuksen nojalla henkildston edustajan kanssa tehty paikallinen sopimus on ehdotuksen mu-
kaan toimitettava tydsuojeluviranomaiselle ja toimittamisvelvollisuuden tehosteena on tydsuoje-
luviranomaisen mairdama laiminlyontimaksu.

(13) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu siéntely paikallisen sopimisen mah-
dollisuuden laajentamisesta ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannal-
ta. Valiokunta pitéé kuitenkin tarpeellisena kiinnittdd vield huomiota luottamusvaltuutettua kos-
kevaan sdéntelyyn.

(14) Tyo6sopimuslain mukaan luottamusvaltuutettu on toissijainen luottamusmieheen néhden.
Toissijaisuuden perustelu kiinnittyy hallituksen esityksen (s. 25) mukaan tyontekijdin edustajien
suojelua yrityksessé ja heididn toimintansa helpottamista koskevaan ILOn yleissopimukseen nro
135. Sopimuksen 5 artiklan mukaan milloin yrityksessd on sekd ammattiyhdistysedustajia ettd
valittuja luottamusmiehid, on ryhdyttdvé asianmukaisiin toimenpiteisiin, milloin on syyté, sen
varmistamiseksi, ettei valittujen luottamusmiesten olemassaoloa kéaytetd heikentdmédn
asianomaisten ammattiyhdistysten tai ndiden edustajien asemaa, sekd yhteistyon edistdmiseksi
valittujen luottamusmiesten ja toisaalta ammattiyhdistysten ja ndiden edustajien vililld kaikissa
molempia ryhmid kiinnostavissa asioissa. Hallituksen esityksessa (s. 106) viitataan asianmukai-
sesti siihen, ettd luottamusmiehen asemaa turvataan ILOn sopimusjérjestelmissd ensisijaisena
henkil6ston edustajana. Kuten hallituksen esityksessé (s. 107) on niin ikdén todettu, ILOn sopi-
muksessa nro 135 ja valvontakdytdnndsséd hyviksytddn myds muut ammattiliitoista erilldén ole-
vat henkildston valitsemat edustajat kuin luottamusmiehet. Perustuslakivaliokunnalla ei siten ole
huomauttamista esityksen sdétdmisjérjestysperusteluihin téltd osin.

(15) Jos luottamusvaltuutettu tekee henkiloston edustajana paikallisia sopimuksia, tyonantajan
on tydsopimuslain 13 luvun 3 §:44n lisdttdvaksi ehdotetun uuden 3 momentin mukaan edistettava
tdmén osaamiseen ja tyopaikan toimintaympériston tuntemukseen liittyvid valmiuksia siind méaa-
rin kuin se on tarpeen henkildston edustajan tehtédvén hoitamiseksi. Perustuslain 18 §:n 1 momen-
tin kannalta perustellumpaa olisi, ettd luottamusvaltuutetun osaamisen vahvistamisesta sdadettdi-
siin nyt ehdotettua tdsméllisemmin.
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(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen vaikutusarvi-
otkin huomioon ottaen muutosten seuranta on erittdin tarkeétd. T&ltd osin tulisi pitdd perustuslain
kannalta silmélld etenkin ehdotusten vaikutuksia tyontekijéiden suojelun toteutumiseen, sopi-
musvapauteen ja negatiiviseen yhdistymisvapauteen seké kilpailutilanteen kehittymiseen (ks.
my0s PeVL 41/2000 vp, s. 5).

(17) Hallituksen esityksessd on tehty selkoa my0s lakiehdotusten suhteesta oikeussuojamenet-
telyihin ja asioiden jakautumisesta yleisten tuomioistuinten ja tyétuomioistuimen toimivaltaan.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan asioiden jakautuminen voi vaikuttaa kielteisesti yh-
tendisen soveltamiskdytdnnon muodostumiseen (ks. myos PeVL 9/2024 vp, kappale 18).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 21.11.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jésen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Onni Rostila ps

jasen Paula Werning sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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Eriivi mielipide

Perustelut
Ammatillinen yhdistymisvapaus, kollektiivinen neuvotteluoikeus ja sopimusautonomia

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus. Osana ammatillista
yhdistymisvapautta on turvattu tydmarkkinaosapuolten sopimusautonomia.

Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 artiklassa turvataan jérjestdytymisoikeus tyonte-
kijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen suojelemiseksi. Sopimuksen 6 artikla turvaa kollek-
tiivista neuvotteluoikeutta ja vapaachtoista neuvottelujirjestelméd tydsuhteen ehtojen maéritta-
miseksi tyoehtosopimuksilla.

Ammatillinen jérjestdytymisvapaus on turvattu myds muun muassa taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisié oikeuksia koskevan yleissopimuksen 8 artiklassa seké osana yhdistymisvapautta
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 22 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa. Ammatillista jarjestdytymisvapautta suojaavat
lisdksi Kansainvilisen tydjéarjeston [LOn yleissopimukset, kuten KP-sopimuksen 22 artiklassa ja
TSS-sopimuksen 8§ artiklassa viitattu yhdistymisvapautta ja ammatillisen jérjestdytymisoikeuden
suojelua koskeva yleissopimus (nro 87). Kollektiivinen neuvotteluoikeus on mainittu erikseen
useissa ihmisoikeussopimusten ammatillista jarjestdytymisvapautta koskevissa méérayksissa tai
sopimusmadrdyksid tdsmentdvéssd valvontaelinten kdytinnossd. Ammatillinen yhdistymisva-
paus, kollektiivinen neuvotteluoikeus ja oikeus tehdd tydehtosopimuksia on turvattu myos Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa.

Sopimusautonomia ja luottamusvaltuutettu

Esityksessd ehdotetaan lakeihin mahdollisuuksia poiketa paikallista sopimista ja henkildston
edustusta koskevista tydehtosopimusten méariyksisté, joiden mukaan paikallinen sopiminen on
mahdollista luottamusmiehen kanssa. Tydehtosopimuksen mahdollistama paikallinen sopimus
voitaisiin tydehtosopimuksen méaérayksesti poiketen tehdd tietyissé tilanteissa luottamusmiehen
sijaan luottamusvaltuutetun kanssa. Tdma4 olisi sallittua, jos luottamusmiesté ei olisi valittu tai jos

nid, olisivat valinneet luottamusvaltuutetun edustamaan heiti.

Nykyiset paikallisen sopimisen mahdollisuudet on sovittu jérjestelméssé, jossa myos mahdolli-
set sopijaosapuolet on médritelty tydehtosopimuksessa, eiké lain tasolla. Kadytinnossa esitykses-
sé luottamusvaltuutetulle annettu asema merkitsee tydehtosopimusjérjestelman ulkopuolisen ta-
hon ottamista osaksi sopimusjirjestelméaé ja tydehtosopimusten osapuolten vilisen tyoehtosopi-
muksen asettamista sen ulkopuolisen tahon tulkintavallan piiriin. Témé on selkeésti vastoin tyo-
ehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa. Henkiloston edustusta koskevan tydehtosopimuk-
sen madrdyksen sivuuttaminen lailla merkitsee ilmeistd rajoitusta ammatilliseen yhdistymisva-
pauteen perustuvaan tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan.
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Perusoikeuksien rajoitusedellytykset eivdt tdyty

Esitysté on siten arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ndihin lukeu-
tuvat vaatimukset rajoitusperusteen hyvaksyttdvyydestd seki rajoitusten vélttdiméattomyydesti ja
oikeasuhtaisuudesta. Rajoitukset eivit mydskéén saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa.

Esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja sallii siind turvattuihin oikeuksiin vain sellaisia ra-
joituksia, jotka ovat vélttiméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden yksildiden oikeuk-
sien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden
tai moraalin suojelemiseksi.

Esityksen tavoitteena on edistdd paikallisen sopimisen mahdollisuuksia. Liséksi sddtamisjérjes-
tysperusteluissa on eri asteisia viittauksia muun muassa tyonantajan kilpailukykyyn, tuottavuu-
teen, tydmarkkinoiden joustavuuteen seké tydpaikkojen turvaamiseen.

Ehdotetulle sdéntelylle ei ole esitetty perusoikeusjérjestelmén ja kansainvélisten ihmisoikeusso-
pimusten kannalta hyviaksyttivid perusteita.

Tavoitteenasettelun ongelmallisuuden myo6ti myds ehdotusten oikeasuhtaisuuden arviointiperus-
ta muodostuu riittdmattomaksi. Myds yksiloidyt perusteet ehdotettavan sdéntelyn valttimétto-
myydestd jadvat puuttumaan. Merkitystd on myos silla, ettd esityksen mukaan asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen valituilla perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvilla keinoilla on varsin epévar-
maa.

Edelld olevan perusteella sddnndkset, jotka mahdollistavat paikallisen sopimuksen tekemisen
luottamusvaltuutetun kanssa, tulisi poistaa esityksestd. Téllaisen muutoksen tulisi olla edellytyk-
send lakiehdotusten kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Tyovoiman suojelu, vahimmdistyoehdot ja valvonta

Ehdotusta on arvioitava my0s suhteessa tydvoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoittee-
seen. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suoje-
lusta. Perustuslakivaliokunta on muun muassa katsonut, ettid tyoehtosopimusten yleissitovuuden
tavoitteet ovat yhdensuuntaisia tdmén velvoitteen kanssa, kun yleissitovuuden avulla pyritddn
varmistamaan tiettyjen vdhimmaéisehtojen tdyttyminen. (PeVL 77/2018 vp, s. 2—3, PeVL 1/2005
vp, s. 4, PeVL 41/2000 vp, s. 3) Perustuslakivaliokunta on pitényt paikallisen sopimisen osalta
hyvéksyttivéna eron tekemistd jérjestdytyneiden ja jarjestdytymattomien tyonantajien vélilla sil-
13 perusteella, etté jarjestdytyneesséd kentdsséd voidaan turvata myds paikallisella tasolla samanlai-
nen neuvottelu- ja sopimistasapaino kuin valtakunnallisten tyOnantaja- ja tyontekijéyhdistysten
vélilld vallitsee. Lisdksi luottamusmiesjdrjestelmén ja muiden keinojen avulla on mahdollista
varmistua tyoehtosopimuksen médrdysten noudattamisesta. Jarjestdaytyméttoméssi kentéssé ei
ole samanlaista valvontajérjestelméa. (PeVL 41/2000 vp, s. 4)

Paikallisen sopimisen mahdollistaminen muun kuin ammattijérjestdd edustavan henkilon kanssa
on omiaan vaikuttamaan neuvottelijoiden asiantuntemukseen ja osaamiseen, sopijapuolten neu-
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vottelu- ja sopimistasapainoon sekéd valvontaan. Télld on vaikutusta tyontekijoiden suojeluun,
tydehtojen tasoon ja erityisesti jo valmiiksi heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyontekijoi-
den asemaan. Kuten esityksesséd todetaan, erityinen riski on sellaisten tyontekijoiden kohdalla,
joiden tietoisuus oikeuksistaan on heikon kielitaidon tai muun syyn takia muita védhdisempi ja joi-
den mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisdltoon ovat siten muita heikommat. Esityksessa tyo-
ehtosopimusjérjestelmin ulkopuoliselle luottamusvaltuutetulle annettu asema on niin ollen on-
gelmallinen myds perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd 1., 3., 9. ja 10. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd

vain, jos sddnnokset paikallisen sopimuksen tekemisestd luottamusvaltuutetun kanssa
poistetaan esityksestd.

Helsingissd 21.11.2024

Johannes Yrttiaho vas
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