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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 53/2002 vp

Hallituksen esitys laiksi maankäyttö- ja raken-
nuslain muuttamisesta

Ympäristövaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 1 päivänä lokakuuta 2002 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi maankäyt-
tö- ja rakennuslain muuttamisesta (HE 167/2002
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ympäristöva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto ym-
päristövaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 167/2002 vp
- hallitusneuvos Auvo Haapanala, ympäristö-
ministeriö

- lainsäädäntöneuvos Marja Ekroos, oikeusmi-
nisteriö

- professori Mikael Hidén
- professori Kaarlo Tuori
- oikeustieteen tohtori Pekka Vihervuori.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
- oikeustieteen tohtori Kalevi Laaksonen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi maan-
käyttö- ja rakennuslakia luomalla järjestelmä,
jossa kaavasta merkittävää hyötyä saavat maan-
omistajat osallistuvat kunnalle aiheutuviin ase-
makaavan toteuttamiskustannuksiin. Kustan-
nuksiin osallistumisesta sovitaan ensisijaisesti
maankäyttösopimuksin, mutta kunnalla on tois-
sijaisesti mahdollisuus periä kustannukset kun-
nallisena julkisoikeudellisena maksuna.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.7.2003.
Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa tar-
kastellaan maanomistajan velvollisuutta osallis-
tua yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin ja
maankäyttösopimuksia perustuslain omaisuu-
densuojaa, yhdenvertaisuutta ja vastuuta ympä-
ristöstä koskevien perusoikeussäännösten kan-
nalta. Lisäksi käsitellään perustuslain 80 §:n
1 momenttia ja 121 §:n 3 momenttia. Esitykses-
sä katsotaan, että lakiehdotus voidaan käsitellä
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä mutta siitä
on kuitenkin suotavaa hankkia perustuslaki-
valiokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Maankäyttösopimukset
Nykyiseen maankäyttö- ja rakennuslakiin sisäl-
tyy 11 § maankäyttösopimuksista. Perustuslaki-
valiokunta luonnehti aikanaan säännöksen ole-
van sopusoinnussa silloisen oikeuskäytännön
kanssa, koska maankäyttösopimus ei nimen-
omaisen maininnan mukaan syrjäytä kaavoituk-
selle laissa asetettuja tavoitteita ja sisältövaati-
muksia (PeVL 38/1998 vp, s. 8/I). Ehdotetun
uuden 91 b §:n 1 momentissa säädetään nimen-
omaisesti, että maankäyttösopimuksissa ei voi-
da sitovasti sopia kaavojen sisällöstä. Sitova so-
pimus voidaan 2 momentin mukaisesti tehdä
vasta sitten, kun kaavaluonnos tai -ehdotus on
ollut julkisesti nähtävillä. 

Pykälän 1 momentti on säännös, joka rajoit-
taa maankäyttösopimuksen vaikutuksia kaavo-
jen asiasisältöä koskevaan kunnalliseen harkin-
taan. Sopimuksen mahdolliset menettelyvaiku-
tukset muodostavat tärkeän kysymyksen perus-
tuslain 20 §:n 2 momentin sen säännöksen kan-
nalta, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittävä
turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.
Tämän perustuslainsäännöksen kannalta
91 b §:n 2 momentti voisi olla ongelmallinen,
jollei säännöstä tulkita niin, että sopimuksen si-
tovuus voi seurata vasta nähtävänäoloajan pää-
tyttyä. Asianmukaisinta on, että sopimus voi-
daan tehdä sitovasti aikaisintaan sen jälkeen,
kun kunnan perustellut kannanotot kaavaehdo-
tuksesta tehtyihin muistutuksiin on esitetty. Eh-
dotuksen sanamuodon tarkistamista on aihetta
harkita.

Kehittämiskorvaus
Yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin on 91 a §:n perusteella velvollinen osal-
listumaan asemakaavoitettavan alueen maan-
omistaja, jolle aiheutuu asemakaavasta merkittä-
vää hyötyä. Lakiehdotuksessa näyttää jäävän
avoimeksi, missä määrin edellytyksellä "merkit-
tävä hyöty" voi olla itsenäistä merkitystä esimer-
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kiksi 91 c §:n 4 momentissa ja 91 e §:n 1 momen-
tissa oleviin rajauksiin verrattuna. Asia on syytä
täsmentää.

Kustannuksiin osallistumisesta voidaan sopia
maankäyttösopimuksella, mikä onkin ensisijai-
nen tapa. Jos asiasta ei sovita, kunta voi 91 c §:n
nojalla periä maanomistajalta erityistä kehittä-
miskorvausta. Se muodostuu lähtökohtaisesti
tontille asemakaavassa osoitetusta rakennus-
oikeuden, rakennusoikeuden lisäyksen tai käyt-
tömahdollisuuden muutoksesta johtuvaan tontin
arvonnousuun suhteutetun osuuden kaava-
alueen rakentamista palvelevan yhdyskuntara-
kentamisen arvioiduista kustannuksista.

Perustuslain 121 §:n 3 momentissa säädetään
kunnallisesta verosta. Kunnallisista maksuista ei
perustuslakiin sen sijaan sisälly säännöksiä.
Nämä maksut on ollut tapana jakaa julkisoikeu-
dellisiin ja yksityisoikeudellisiin. Julkisoikeu-
dellinen kunnallinen maksu voi perustua lain
säännöksiin, mutta niiden maksettavaksi mää-
räämistä on pidetty mahdollisena myös suoraan
kunnallisen itsehallinnon perusteella (vrt. kunta-
lain 13,2 §). Valtion verojen ja maksujen keskei-
senä erona perustuslain 81 §:n kannalta on pidet-
ty maksun vastikkeellisuutta (HE 1/1998 vp,
s. 134—135). Jonkin rahasuorituksen maksun
luonteen edellytyksenä ei ole täysi kustannus-
vastaavuus. Mitä suuremmaksi maksu toisaalta
muodostuu palvelun tuottamisen kustannuksiin
verrattuna, sitä lähempänä on suorituksen pitä-
minen valtiosääntöisenä verona.

Kehittämiskorvausta määrättäessä huomioon
otettavista kustannuksista säädetään 91 d ja
91 e §:ssä. Korvauksen enimmäismääräksi sää-
detään 91 f §:ssä 60 prosenttia asemakaavasta
johtuvasta tontin arvonnoususta. Kehittämiskor-
vauksen lähtökohtana on vastikkeellisuus, mut-
ta tasoltaan korvaus on sidottu vastikkeellisuu-
desta riippumattomaan tekijään, tontin arvon-
nousuun. Kehittämiskorvauksessa on sekamuo-
toisen rahasuorituksen piirteitä. Ottaen huo-
mioon korvauksen suuruuteen vaikuttavan vas-
tikkeellisuus-lähtökohdan ja sen, ettei julkisilta
maksuilta vakiintuneesti vaadita ehdotonta kus-
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tannusvastaavuutta, valiokunta pitää kehittämis-
korvausta verojen ja maksujen kategorioissa
maksuna. Lakiehdotuksen säännökset kehittä-
miskorvauksesta ovat tässä valossa valtiosääntö-
oikeudellisesti asianmukaiset.

Muita seikkoja

Kaavanmuutostilanteet.  Lakiehdotuksessa jää
avoimeksi, otetaanko ja miten myöhemmässä
kaavanmuutostilanteessa huomioon kerran mak-
settu sopimusperusteinen korvaus tai kehittä-
miskorvaus, esimerkiksi muutoksen merkitessä
aiemmin korvatun lisärakennusoikeuden supis-
tamista. Ehdotettu 91 m § koskee pelkästään vie-
lä maksamatta olevan kehittämiskorvauksen jät-
tämistä perimättä. Asia on aiheellista täsmentää
jatkossa. Valiokunta huomauttaa 91 b §:ssä il-
maistusta säännöstä, jota vastaavasti maankäyt-
tösopimusten ei pitäisi vaikuttaa myöhempiin-
kään arvioihin kaavanmuutoksen tarpeellisuu-
desta.

Muutoksenhaku.  Kehittämiskorvauksen mää-
räämispäätökseen haetaan 189 a §:n perusteella
muutosta kunnallisvalituksella. Valitusoikeus
määräytyy kuitenkin hallintolainkäyttölain mu-
kaisesti eli kuuluu vain asianosaiselle. Kunnal-
lisvalituksen käytöstä valituslajina seuraa, että
valitusperusteet on esitettävä yksilöidysti jo va-
lituskirjelmässä, kun taas hallintovalitus on tä-
män kannalta väljempi. Merkittävää on, että
kunnallisvalitus on hallintovalituksesta poike-
ten ns. kassatorinen muutoksenhakukeino. Tämä
tarkoittaa, että valitusaste ei voi valituksen joh-
dosta muuttaa päätöstä, esimerkiksi kehittämis-
korvauksen määrää, vaan pelkästään palauttaa
asian ensi asteeseen. Kunnallisvalitus johtaa
esillä olevassa yhteydessä aiheettoman raskaal-
ta ja hitaalta vaikuttavaan muutoksenhakume-
nettelyyn. Asiaa on tarpeen arvioida vielä jatko-
käsittelyssä.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittää,

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä 11 päivänä joulukuuta 2002

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Paula Kokkonen /kok
vpj. Riitta Prusti /sd
jäs. Gunnar Jansson /r

Jouko Jääskeläinen /kd
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /kok
Jouni Lehtimäki /kok
Johannes Leppänen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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