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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi vuoden 2017 tuloveroasteikkolaki. Ehdotettu laki sisdltaa
valtionverotuksessa sovellettavan progressiivisen ansiotulon tuloveroasteikon. Tuloverolakia eh-

dotetaan muutettavaksi siten, ettd eldketulon lisdveroa alennettaisiin.

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Valmis
5.0
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Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 alusta.

Esityksen sdétdmisjirjestysperusteluissa eldketulon lisdveroa koskevaa sddnndstd arvioidaan pe-
rustuslain 6 §:n turvaaman yhdenvertaisuuden kannalta. Hallitus katsoo, ettd eldketulon lisdve-
roa koskeva sééntely ei ole ristiriidassa perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentissa sédédetyn yhdenver-
taisuussédantelyn kanssa, joten laki voidaan séétad tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Sddntelyn perusteet

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi vuoden 2017 tuloveroasteikkolaki sekd muut ansiotulojen
veroperusteet vuodelle 2017. Osana ansiotuloveroperusteita ehdotetaan muutettaviksi tulovero-
lain 124 §:n 4 momenttiin siséltyvii eldketulon lisiveron méardytymisperusteita.

Voimassa olevan tuloverolain 124 §:n 4 momentin mukaan luonnollisen henkilon on suoritettava
elidketulon lisdveroa 6 prosenttia siltd osin kuin elédketulo véhennettyni eldketulovdhennyksen
maérallad ylittdd 45 000 euroa. Jotta eldketulon verotukseen ehdotettava veronkevennys ulottuisi
kaikille tulotasoille, ehdotetaan sddnndstd muutettavaksi siten, etté elédketulon lisdveron tulorajaa
korotetaan 45 000 eurosta 47 000 euroon ja veroprosenttia alennetaan 6 prosentista 5,85 prosent-
tiin.

Eldketulon lisdvero tuli voimaan vuoden 2013 alusta. Eldketulon lisdverossa on pelkistetysti kyse
siitd, ettd keskimééristd suurempiin eléketuloihin kohdistetaan muista elédkkeesti veroa maksa-
vista poiketen lisdvero. Hallituksen esityksen mukaan lisédveron tarkoituksena on kerété verotu-
loja niiltd, joiden veronmaksukyky on korkealla tasolla. Liséksi tavoitteena on kaventaa eldketu-
lon ja palkkatulon veroasteiden vilistd eroa sekd parantaa ikddntyneiden kannustimia tyoeldmaés-
sd jatkamiseen (s. 17).

Yleinen yhdenvertaisuus ja syrjintdikielto

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-ar-
vosta. Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myos lainsddtdjaén. Lailla ei voida mielivaltaisesti
asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Toi-
saalta lainsdédédnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviksyttévén yhteiskunnallisen int-
ressin vuoksi ithmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/
1993 vp, s. 42— 43 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Yleistd yhdenvertaisuussdénnosté tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisiltdmé syrjinta-
kielto, jonka mukaan ketdin ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperin, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvéan
syyn perusteella. Sddnndksessi luetellut erotteluperusteet ovat syrjintékiellon ydinaluetta. Luet-
telo ei ole kuitenkaan tyhjentivi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds muun henki-



Valiokunnan lausunto PeVL 53/2016 vp

166n liittyvén syyn perusteella. Téllainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema ja va-
rallisuus (ks. HE 309/1993 vp, s. 43—44 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Ehdotuksen valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on kyse siitd, loukkaako sédntely yleistd yh-
denvertaisuuslauseketta asettamalla ihmiset mielivaltaisesti ja kohtuuttomasti erilaiseen ase-
maan. Kun ehdotuksessa kyse on yksinomaan suurten eldkkeiden saajiin kohdistuvasta verotuk-
sesta ja kun elédkkeelle jddminen liittyy padsdédnnon mukaan eldkeidn saavuttamiseen, on ehdo-
tuksen tarkoittamassa erilaisessa kohtelussa suhteessa muiden ansiotulojen saajiin tosiasiassa ky-
symys my0s eri asemaan asettamisesta idn ja varallisuuden perusteella perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa merkityksessd. Taltd kannalta ratkaisevaa on siten se, onko téllaiselle eri
asemaan asettamiselle perustuslain 6 §:n 2 momentissa edellytetty hyvéksyttdvé peruste ja voi-
daanko erottelua pitdéd oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisena.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusnako-
kohdilla on merkitystd sekd myonnettdessd yksildille lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa
heille velvollisuuksia (ks. esim. PeVL 31/2014 vp; ks. myos HE 309/1993 vp, s. 42—43). Yhden-
vertaisuussdannds ei kuitenkaan edellytd kaikkien samanlaista kohtelua, elleivét asiaan vaikutta-
vat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunnan kadytdnndssé on tdhédn liittyen katsottu,
ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainséétdjan harkinnalle pyrittiessé
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan séédntelyyn. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyk-
sissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussadnnoksistd vaatimuksen, etteivat henkil6ihin koh-
distuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivitkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim.
PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Yleistd yhdenvertaisuussdénnosti tdydentdvén perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon
osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkil6on liit-
tyvdin syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyt-
tavilla tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013 vp). Samalla valiokunta on korostanut, ettd perustelulle
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintikieltosddnnoksessd lueteltujen kiel-
lettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL
1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittinyt huomiota valitun kei-
non oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1I).

FEhdotuksen arviointi

Saannos eldketulon lisdverosta tuli voimaan vuoden 2013 alusta, ja sitd sovellettiin ensimmaéisen
kerran vuodelta 2013 toimitetussa verotuksessa. Eldketulon lisdveron sdédtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessi lisdveroa perusteltiin kolmella perusteella. Ensisijaisena tarkoituksena oli
kerdtd verotuloja niiltd, joiden veronmaksukyky on korkealla tasolla. Liséksi tarkoituksena oli
my0s kaventaa eldketulon ja palkkatulon veroasteiden eroa. Veroasteiden eron kaventamisella
pyrittiin liséksi parantamaan ikdéntyneiden kannustimia tydeldméssé jatkamiseen (ks. HE 87/
2012 vp, s. 5). Veron arvioitiin tuolloin kohdistuvan 45 000 elidkeldiseen eli 3,5 prosenttiin kai-
kista elakkeensaajista (VaVM 23/2012 vp, s. 5). Voimassa oleva tuloverolain sddannos saddettiin
ilman perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutusta.
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Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 124 §:n 4 momentissa ehdotetaan séddettavéksi siitd, ettd
luonnollisen henkildn on suoritettava elédketulon lisdveroa 5,85 prosenttia siltd osin kuin eldketu-
lo vahennettyni eldketulovihennyksen maaralla ylittdd 47 000 euroa. Muutos voimassa olevaan
lakiin olisi se, ettd eldketulon lisdveron tulorajaa korotettaisiin 45 000 eurosta 47 000 euroon ja
veroprosenttia alennettaisiin 6 prosentista 5,85 prosenttiin. Esityksen valtiosdéntdoikeudellisessa
tarkastelussa ei kuitenkaan ole kyse vain siitd, miten ehdotettua melko vahdistd muutosta tulisi
perustuslain kannalta arvioida.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa arvioissaan pitdnyt erditd verolainsdddantdon ehdotettuja
muutoksia merkityksellisind yhdenvertaisuuden kannalta (ks. PeVL 19/2014 vp, PeVL 51/2005
vp, PeVL 4/1991 vp, PeVL 3/1988 vp ja PeVL 3/1983 vp). Valiokunnan kdytinnossa ei ole kui-
tenkaan katsottu, ettd laissa tdsmaillisesti sdddetty verovelvollisia erilaiseen asemaan verotuksen
suhteen asettava verokohtelu olisi perustuslain yhdenvertaisuussdénndsten vastainen. Verolain-
sdddantod koskevia lakiehdotuksia on toisaalta varsin harvoin késitelty perustuslakivaliokunnas-
sa.

Valiokunta ei ole esimerkiksi pitdnyt perusteiltaan ongelmallisena ehdotusta, jossa sdddettiin
médrdaikaisesta kotitalousvihennyksen myontdmisestd verovelvollisille osassa maata edellytta-
en, ettd kokeilualue ja vihennyksen edellytykset méériteltiin riittdvén tarkasti laissa (ks. PeVL
19/1997 vp). Valiokunta on pitényt valtiosédéntdoikeudellisesti ongelmattomana myos tietyn ko-
keilualueen tydnantajien vapauttamista sosiaaliturvamaksun maksuvelvollisuudesta kolmen vuo-
den ajaksi (PeVL 39/2002 vp, s. 2). Valiokunta on pitidnyt edelleen mahdollisena sé4téa lailla kor-
keammasta kiinteistoveroprosentista laissa maéritellyissé kunnissa (PeVL 51/2005 vp, s. 2—3).
Valiokunta ei ndhnyt ongelmia my0dskéan yliopistojen tyonantajan tySttomyysvakuutusmaksun
alentamisessa kahden vuoden ajaksi (PeVM 11/2009 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd verotusta koskevaa lainsdddantda ei voida pitdd valtio-
saantdoikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen vallan kdyton muotona, jonka alueella perus-
oikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate eivit tule sovellettaviksi. Kokoavasti voi-
daan kuitenkin todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainsaaté-
jén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn verolain-
sdaddannon keinoin. Verotuksessa on tyypillisti, etté eri tulolajeja (pddomatuloja ja ansiotuloja) ja
tuloldhteiti (elinkeinotoiminta, maatilatalous ja muu toiminta) sekd omaisuuslajeja kohdellaan
eri tavoin ja menojen vdhennyskelpoisuus on siénnelty erikseen ja se poikkeaa eri tilanteissa.
Vaikka verotuksen ensisijainen tehtdva on tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, ettd ne
riittdvit kattamaan julkisen sektorin menot, verotusta on perinteisesti kiytetty myos muiden yh-
teiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisen vélineend.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessd mainittuja ihmisten vilisten keskindis-
ten tuloerojen tasaamista ja heiddn kannustamistaan tyonteon jatkamiseen eldkkeelle jadmisen si-
jasta voidaan sinédnsé pitdd hyviksyttdvind verolainsdddannon tavoitteina.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta perustuslakivaliokunta toteaa, etté tietyn veron kohdista-
minen yksinomaan eléketuloon voisi merkitd yhdenvertaisuuden loukkausta vain, jos se samalla
saattaa elikkeen saajat merkittavésti heikompaan asemaan. Hallituksen esityksessé tehdyt vertai-
lut palkansaajien ja elidkkeensaajien kokonaisverorasituksen osalta osoittavat valiokunnan mie-
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lestd sen, etteivit eldkkeensaajat ole verotuksen kokonaisuuden kannalta yleisesti palkansaajia
heikommassa asemassa. Esitettyjen laskelmien perusteella elidketulojen veroaste on vastaavaa
palkkatulon veroastetta korkeampi vasta hyvin suurien, yli 118 000 euron eléketulojen kohdalla.
Talldinkéddn veroaste ei ole merkittdvassd epasuhteessa vastaavansuuruisten palkkatulojen ve-
roasteen kanssa, eikd sen voi katsoa olevan verovelvollisen kannalta kohtuuton, kun otetaan huo-
mioon myo0s heiddn veronmaksukykynsa.

Ehdotukselle on esitetty hyvaksyttidvd peruste, eikd ehdotus johda tietyn ryhmén asettamiseen
merkittdvésti muita heikompaan asemaan. Ehdotettu tuloverolain 124 §:n 4 momentin sdannds
eldketulon lisdverosta ei siten muodostu perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yleisen yhdenvertaisuuden
taikka syrjinnén kiellon vastaiseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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