PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 55/2006 vp

PeVL 55/2006 vp — HE 202/2006 vp

Hallituksen esitys laeiksi valitusasioiden siirti-
misesti toisessa hovioikeudessa kiisiteltiviksi ja

ratkaistaviksi  seka
26 luvun 13 §:n muuttamisesta

oikeudenkiymiskaaren

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 24 piivédnd lokakuuta 2006 lihet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi valitus-
asioiden siirtimisestd toisessa hovioikeudessa
kisiteltdaviksi ja ratkaistaviksi sekd oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta
(HE 202/2006 vp) valmistelevasti kasiteltavak-
si lakivaliokuntaan samalla midridnnyt, ettid pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddiantoneuvos Aki Rasilainen, oikeus-
ministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Kaarlo Tuori

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Valitusasioiden joutuisan kéisittelyn turvaami-
seksi yleisissd tuomioistuimissa ehdotetaan sidi-
dettiviksi laki valitusasioiden siirtomenettelys-
td. Sen mukaan vireille tulevia uusia valitus-
asioita voidaan siirtdd hovioikeudesta késiteltd-
viksi ja ratkaistaviksi toisessa hovioikeudessa.
Siirtomenettely koskee kerrallaan mairéttyjd va-
litusasioita ja edellyttdd korkeimman oikeuden
sithen antamaa lupaa.

Asianosaisten ajanhukan ja vaivan vihenta-
miseksi ehdotetaan lisdksi oikeudenkdymiskaa-
ren muuttamista niin, ettd hovioikeus voi toimit-
taa padkésittelyn muuallakin kuin sen tuomiopii-
riin kuuluvalla paikkakunnalla.

HE 202/2006 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd tarkastellaan perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Siirtomenettelylld saavutetta-
va asian kisittelyn jouduttaminen on asian val-
tiosddntooikeudellisessa arvioinnissa sen verran
painava peruste, ettei valittajan lyhytaikaisella
epitietoisuudella késiteltdvéstd hovioikeudesta
ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa kokonai-
suutena ehdotetulla lailla tavoiteltua valittajan
oikeusturvan toteutumista muutoksenhaussa.
Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan ki-
sitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Tarkoituksena on 1. lakiehdotuksen 1 §:n mu-
kaan joutuisan késittelyn turvaamiseksi mahdol-
listaa se, ettd hovioikeus voi laissa sdidettdvis-
sd menettelyssd (siirtomenettely) siirtdad valitus-
asioita toisessa hovioikeudessa kisiteltidviksi ja
ratkaistaviksi. Siirtomenettely voidaan aloittaa,
jos ratkaisemattomien asioiden médrd suhteessa
jdsenten médrddn on hovioikeudessa muodostu-
nut tai muodostumassa selvisti suuremmaksi
kuin hovioikeuksissa keskimidirin. Lisdedelly-
tyksend on, ettd korkein oikeus saatuaan oikeus-
ministerion lausunnon ja muita hovioikeuksia
kuultuaan antaa siirtomenettelyyn luvan. Tavoit-
teena on vihentdd ratkaisemattomien asioiden
madrid erityisesti Helsingin hovioikeudessa.
Perustuslain 3 §:n 3 momentin perusteella
tuomiovaltaa kéyttavit riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Jokaisella on
perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa. Perustuslain 98 §:n
1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat
korkein oikeus, hovioikeudet ja kirédjdoikeudet.
Saman pykélidn 4 momentissa on kielletty satun-
naisten tuomioistuinten asettaminen.
Tuomioistuimen riippumattomuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lain-
kdyttotoiminnassaan riippumattomia muiden ta-
hojen vaikutuksesta. Tdmé koskee niin lainsai-
tdjdd, hallitusvallan kéyttdjad ja viranomaisia
kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin.
Tuomioistuin on riippumaton myos oikeuslai-
toksen sisdlld. Ylempi tuomioistuin ei saa pyr-
kid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen rat-
kaisuun yksittdistapauksessa, vaan sen tulee
odottaa mahdollista muutoksenhakuvaihetta.
Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiin-
tedsti perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa perusoikeutena ja
ihmisoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin vaatimuksiin (PeVL 35/2005
vp, s. 2—3, HE 1/1998 vp, s. 76, ks. myds HE
309/1993 vp, s. 74/I). Satunnaisia tuomioistui-
mia koskeva perustuslain 98 §:n 4 momentti
merkitsee myos sitd, ettei yksittdistapauksessa
voida poiketa lain mukaan middrdytyvistd tuo-
mioistuinten alueellisesta, asteellisesta tai asial-
lisesta toimivallasta (HE 1/1998 vp, s. 156).

Tuomioistuimen harkintavalta

Lakiehdotuksen 3 §:std sekd perusteluista saa
sen kuvan, ettd siirtomenettely koskisi asiaryh-
mid, jotka korkeimman oikeuden luvassa on tar-
kemmin maédritelty. Kysymys ei siten padsiin-
non mukaan niyttéisi olevan yksittdistapauksel-
lisesta poikkeuksesta lain mukaan midrdaytyvis-
td tuomioistuimesta. Lakiehdotuksen perustelu-
jen mukaan niyttdisi kuitenkin mahdolliselta
siirtdd yksittdinen laajakin asia toiseen hovi-
oikeuteen.

Siirtomenettelyyn ryhtyminen on mahdollista
vasta korkeimman oikeuden luvan perusteella,
mutta siirtdvéd hovioikeus tekee aina yksittéista-
pauksessa ehdotuksen 4 §:n nojalla paitoksen
siirtdmisestd. Sen mukaan asia "voidaan siirtad"
kisiteltdviksi toiseen hovioikeuteen lukuunotta-
matta rikosasiaa, jossa vastaaja on maéritty van-
gittavaksi tai jos asia liittyy hovioikeudessa vi-
reilld olevaan muuhun asiaan. Edelld mainituin
rajoituksin hovioikeus voi melko vapaasti harki-
ta, ryhtyyko se siirtotoimiin vai haluaako se itse
ratkaista asian. Myos korkeimman oikeuden har-
kintavalta siirrettidvien asioiden laadun ja méi-
rdn suhteen on verrattain avoin. Menettelyn kes-
toa ei ole miiritelty, joskin ehdotuksen 6 §:n
mukaan siirtomenettely péittyy, kun luvassa
mainittu midrd asioita on siirretty luvassa tar-
koitettuihin hovioikeuksiin. Uusi siirtiminen
edellyttdd taas uutta lupaa.

Menettely ei ole hyvin sopusoinnussa perus-
tuslain 3 §:n 3 momentin, 21 §:n 1 momentin ja
98 §:n 4 momentin edellyttimien tuomioistui-
men lakiin perustuvan alueellisen ja asiallisen
toimivallan kanssa kuin ei myOskéén sdédntelyltd
edellytettivin tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuu-



den suhteen. Ainakin 1. lakiehdotuksen 3 §:dd
tulee muotoilla perustuslakivaliokunnan mieles-
td siten, ettd jo laissa luetellaan ne asiaryhmit,
jotka voidaan siirtdd. Lisdksi ehdotuksen 4 §:44
tulee tdsmentéd siten, ettd hovioikeudelta poiste-
taan harkintavalta pidattdd siirrettivistd asioista
jokin yksittdinen asia oman ratkaisuvaltansa pii-
riin.

Ennen siirtolupapéditoksen tekemistd kor-
keimman oikeuden tulee ehdotuksen 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan pyytdd oikeusministerion lau-
sunto hovioikeuden perustellusta hakemukses-
ta. Lausunto ei korkeinta oikeutta sido. Laki-
ehdotuksen perusteluista kuitenkin ilmenee, ettd
oikeusministerion kannan merkitys on suurem-
pi. Menettelyyn sisidltyy myos neuvottelupakko,
silld ennen siirtoluvan hakemista hovioikeuden
olisi ensi vaiheessa neuvoteltava oikeusministe-
rion kanssa. Neuvotteluissa tulisi selvitettiviksi
muun muassa resurssitilanne ja eri vaihtoehdot
tyotilanteen parantamiseksi muilla keinoilla
kuin siirtomenettelyyn turvautumalla. T4std né-
kokulmasta neuvotteluvelvollisuus voi olla tar-
koituksenmukainen. Menettelystd syntyy kui-
tenkin vaikutelma, ettd oikeusministeriolld on
ndin mahdollisuus puuttua siithen, mikéd tuomio-
istuin kunkin asian ratkaisee. Tdma4 ei ole hyvin
sopusoinnussa perustuslain 3 §:n 3 momentin
mukaisen tuomioistuinten riippumattomuuden
kanssa.

Siirtomenettelyn vaikutukset

Siirtomenettelyd on perusteltu silld, ettd niin
voidaan helpottaa tiettyjen hovioikeuksien tyo-
taakkaa ja edistdd oikeudenkdynnin joutuisuut-
ta. Asian kisittely ilman aiheetonta viivytystd on
asianosaisten etu ja perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin mukaista. Asioiden joutuisuus saattaa
kuitenkin parantua vain siirtdvidssd hovi-
oikeudessa, kun taas kisittelyajat voivat siirron
vastaanottavassa hovioikeudessa kasvaa. Siirti-
mismahdollisuus merkitsee kisittelyaikojen ta-
saamista eri hovioikeuksien vililld, mutta ei
vilttdmittd keskiméardisten kisittelyaikojen ly-
hentymistd koko maassa. Perustuslakivaliokun-
ta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota tuomio-
istuinmenettelyn joutuisuuteen (PeVL 31/2005
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vp, s. 3/1I, PeVL 2/2006 vp, s. 2/II, PeVL
30/2006 vp, s. 4/1I).Vilimatkojen pidentymisel-
la voi kuitenkin olla merkitystd perustuslain
21 §:4dén sisiltyvin oikeuden saatavuuden kan-
nalta. Asioiden hoitaminen saattaa asianosais-
ten kannalta hankaloitua ja kustannukset saatta-
vat kasvaa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd séédntelyé
tulisi tdsmentéi siten, ettd ainakin kaikkein etéi-
simmit hovioikeudet siirtdvddn hovioikeuteen
nidhden suljettaisiin valintamenettelyssid pois.
Ruotsinkielisen asianosaisen jutun siirtiminen
kaksikieliseen hovioikeuteen lakiehdotuksen
5 §:n 1 momentin nojalla on asianmukaista ja
tayttdd perustuslain 17 §:n 2 momentin vaati-
muksen oikeudesta kidyttdd tuomioistuimessa
omaa kieltddn sekéd saada toimituskirjansa tilld
kielelld.

Loppupdcitelmd

Lakiesityksen tarkoitus turvata joutuisa kisitte-
ly hovioikeudessa siirtomenettelylld on yksittdi-
sen hovioikeuden, kuten Helsingin hovioikeu-
den, kannalta ymmirrettdvd. Tdmi ei kuiten-
kaan vélttaimittd merkitse hovioikeuksien késit-
telyaikojen yleistd lyhentymistd, vaan ainoas-
taan tasaamista (vrt. PeVL 30/2006 vp, s. 4—
5). Lakiesitys on sdintelytavaltaan suhteellisen
avoin sekd perusteluiltaan puutteellinen téyt-
tden huonosti lailta vaadittavat tdsmillisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Kokonaisuutena
arvioiden sidédntely on huonosti sopusoinnussa
perustuslain kanssa, koska se monilta osin kos-
kettaa asianosaisten oikeusturvaa ja tuomio-
istuinten alueellista ja asiallista toimivaltaa. La-
kiesitys ei kaiken kaikkiaan ole asianmukainen
ratkaisukeino késittelyaikojen lyhentidmiseksi.
Jos siirtomenettelyd kuitenkin pidetdén tarpeel-
lisena kisilld vilittomasti olevan poikkeukselli-
sen jutturuuhkan purkamiseksi, laki voidaan tél-
laista tarkoitusta varten sditdd olemaan voimas-
sa médrdajan, enintddn kaksi vuotta. Hovi-
oikeuksien kisittelyaikojen lyhentdmiseksi on
valtioneuvoston piirissd syytd ryhtyd harkitse-
maan muita pysyvampid ratkaisuja, jotka nyt eh-
dotettua tyydyttivammalla tavalla vastaavat pe-
rustuslain vaatimuksia.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdisitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 23 pédivind tammikuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jas.  Hannu Hoskonen /kesk Markku Rossi /kesk
Roger Jansson /r Simo Rundgren /kesk
Johannes Koskinen /sd Arto Satonen /kok
Annika Lapintie /vas Jan Vapaavuori /kok
Outi Ojala /vas vjds. Veijo Puhjo /vas.
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.
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