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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston laatimassa perusmuistiossa on selvitetty Suomen ennakkovaikuttamislinjauksia
Euroopan talous- ja rahaliiton eli EMU:n kehittdmiseen. Linjausten mukaan Suomi osallistuu ak-
tiivisesti markkinatalouden perusperiaatteisiin ja sijoittajavastuuseen nojaavaan EMU:n toimin-
taedellytysten vahvistamiseen. Linjauksissa suhtaudutaan kielteisesti yhteisvastuun laajentami-
seen.

Valtioneuvosto painottaa julkisen talouden sddntdjen noudattamista. Se ei kannata suhdanneta-
sausjarjestelmén luomista, kuten ei myoskéén uusia toimielimid. Valtioneuvosto pitda pankkiuni-
onin ja pddomamarkkinaunionin edistdmisti paitavoitteena EMU:n kehittdmisessé ja katsoo, ettd
yhteisti talletussuojaa ja kriisinratkaisun varautumisjérjestelyd kohti voidaan edeti vasta sitten,
kun pankkien riskeja on vihennetty. Tdhidn padsemiseksi olisi muutettava pankkien sdantelya val-
tionvelkapaperisijoitusten vihentdmiseksi.

Valtioneuvosto tukee valtioiden velkajarjestelymekanismin luomista no-bailout-periaatteen us-
kottavuuden ja siten markkinakurin vahvistamiseksi. Hallitus tukee my6s EVM:n kehittdmista
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niin, etti sille tulisi vastuu ja valta méarittid valtioiden velkakestévyys ja siten velkajarjestelytar-
ve rahoitustuen ehtona.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Perustuslakivaliokunnan késiteltédvind oleva valtioneuvoston kirjelmé koskee Euroopan talous-
ja rahaliiton kehittdmistd. Asian luonteesta perustuslain 97 §:ssé tarkoitettuna eduskunnan infor-
mointina johtuu, ettd muistio on hyvin yleisluonteinen ja myos valtioneuvoston kannat on esitet-
ty varsin yleiselld tasolla. Kirjelméssé ei ole varsinaisesti eritelty késittelyn tarkoitusta eika sité,
mitd konkreettisia ehdotuksia ollaan kasittelemassd, missé vaiheessa niiden késittely on tai missi
kirjelméssa esitellyistd kysymyksisti on tarkoitus tehdé paatoksia.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudellisen tehtdvén kannalta selvitys ei sen luonteesta
johtuen anna aineksia perustuslain tulkintakannanotoille, jotka koskisivat valtioneuvoston kanto-
ja asioissa. Kirjelmaissa esitetyt asiat konkretisoituvat mahdollisesti myShemmin, ja perustuslain
96 ja 97 §:n nojalla eduskunnalla on mahdollisuus silloin vaikuttaa Suomen kannan muodostami-
seen. Ottaen huomioon se, etté kirjelméssa tarkoitettu asiakokonaisuus on merkityksellinen usei-
den perustuslain sdénnosten kannalta ja asiakokonaisuudesta on myos perustuslakivaliokunnan
kaytintod, valiokunnan mielestd olisi ollut asianmukaista, ettd valtioneuvoston kirjelméssa olisi
tuotu esiin asian perustuslakikytkennit. Valiokunta katsoo, ettd nima etupdissa eduskunnan tie-
donsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen, tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan budjetti-
vallan kéyttoon liittyvat ndkokohdat ovat siind méaérin tarkeitd, ettd valiokunta on paéttinyt ylei-
selld tasolla lausua asiasta.

Euroopan unionin olennaisena osana olevan talous- ja rahaliiton rakenteissa on valtioneuvoston
selvityksen mukaan puutteita. Taloudellisen koordinaation vahvistamiseksi tehdyt muutokset ei-
vét ole kdytdnndssé osoittautuneet niin tehokkaiksi kuin on ajateltu. Valtiosidéntdoikeudellisesti
asiassa on merkitysta silld, ettd kysymyksessé on rakenne, johon Suomi Euroopan unionin jasen-
valtiona ja talous- ja rahaliiton jdsenend on sitoutunut. Valtiosddnnon kannalta voidaan péadtya
myos tulkintaan Suomen vastuusta unionin — mukaan lukien sen talous- ja rahaliiton — raken-
teiden kehittdmisesta.

Kasitellessdén ehdotuksia euroalueen talouspolitiikan koordinaation tehostamiseksi perustuslaki-
valiokunta korosti eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisten tiedonsaanti- ja vaikutusmah-
dollisuuksien asianmukaista turvaamista (PeVL 49/2010 vp, s. 4—S5, ks. myds PeVL 28/2017
vp). Valiokunta on korostanut ndiden seikkojen merkitystd myds ennen Euroopan vakausmeka-
nismiin liittyvien paétdsten tekemistd (PeVL 1/2011 vp, s. 3) ja Euroopan rahoitusvakausvali-
neen yhteydessd (PeVP 11/2011 vp). Valiokunta on katsonut, ettd perustuslain 1 §:n Suomen tiy-
sivaltaisuuteen ja kansainvéliseen yhteistyohon osallistumiseen liittyvistd sdédnnoksistd voidaan
tehdid pédtelmid perustuslain kannalta suotavasta padtdksentekotavasta talous- ja rahaliiton toi-
minnassa (PeVL 22/2011 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on Euroopan vakausmekanismia ja Euroopan rahoitusvakausvélinettd
koskevissa lausunnoissaan korostanut, ettd Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvid
Suomen taloudellisia vastuita tulee valtiosdintdoikeudellisessa arvioinnissa tarkastella kokonai-
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suutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittimiseksi (ks. PeVL 25/
2011 vp, s. 3/I1 jaPeVL 3/2012 vp, s. 2 /II). Tahén liittyy myds kysymys siitd, voidaanko vastuil-
la vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jotka silld Suomen pe-
rustuslain mukaan on (PeVL 5/2011 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunta on pitinyt erittdin tirkednd, ettéd budjettisuvereniteettia suojataan mahdol-
lisimman tehokkaasti (PeVL 28/2013 vp, s. 4/11). Valiokunta on myds pitdnyt eduskunnan bud-
jetti- ja finanssivallan turvaamisen kannalta tirkeénd, ettd yhteisessd kriisinratkaisumekanismis-
sa toteutuu kattava ja tdysimdérdinen sijoittajavastuu, jolloin tarve kriisinratkaisurahaston varo-
jen kéyttoon ja julkiseen rahoitukseen minimoidaan (ks. PeVL 28/2013 vp, s. 4—5 ja PeVL 1/
2014 vp, s. 3). Arvioidessaan Euroopan vakausmekanismin ja sen tukivélineiden valtiosdéntooi-
keudellisia kysymyksiéd valiokunta on pitényt tdrkeini seikkoina Suomen vastuiden kokonais-
méérdd, niiden toteutumisen todenndkoisyyttd, eduskunnan osallistumista paitdksentekoon ja
vaikutuksia valtion mahdollisuuksiin vastata perustuslain mukaisista velvollisuuksista (ks. PeVL
3/2013 vp, s. 2 ja PeVP 52/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut EMUn kehittdmisté hallituksen E-kirjelmisté
113—114/2012 vp (EMUn kehittdmisestd, Pankkiunioni osana EMUn kehittdmistd) tekemés-
sddn poytikirjakannanotossa (ks. PeVP 92/2012 vp). Valiokunta totesi, ettd EMUn kehittdminen
on laaja, moniulotteinen ja useammassa vaiheessa toteutettavaksi suunniteltu kokonaisuus, jonka
valmistelun aikana valtioneuvoston on syytd mahdollisuuksien mukaan esittdd arvio ehdotusko-
konaisuuden valtiosddntooikeudellisista vaikutuksista. Euroalueen talous- ja finanssikriisid on
pyritty taltuttamaan vaiheittaisin ratkaisuin, jolloin on ollut vaikea arvioida ratkaisujen kokonais-
vaikutuksia esimerkiksi eduskunnan budjettivallan kannalta. Valiokunta katsoi tuolloin késitte-
lyssd olevien yleisluonteisten hahmotelmien perusteella, ettd osa ehdotuksista tulee olemaan erit-
tdin merkittévid valtiosddnnon kannalta ja ettd suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestyskysymyk-
siin tulee jatkovalmistelussa selvittda huolellisesti (ks. PeVP 92/2012 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti vuoden 2012 kannanotossaan yleisesti huomiota siihen, ettd sy-
vennettdessd EU:n taloudellista ja finanssipoliittista yhdentymistd on samalla varmistuttava ta-
lous- ja rahaliiton demokraattisesta legitimiteetistd. EU:n lainsdddanto ja padtoksenteko kaventa-
vat kansallisen finanssipolitiikan alaa ja etddnnyttavat paatoksentekoa kansallisista parlamenteis-
ta. Euroalueen kriisin hoitamisen edellyttima valmistelu- ja padtoksentekotahti ovat myos kaven-
taneet valmistelun ja pditoksenteon avoimuutta. Valiokunta piti tirkeénd, etti EMU:ta kehite-
tddn ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa (PeVP 92/2012 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin niin ik&&n korostanut, ettei johdetun oikeuden sdénnok-
siin siséllytetd jdsenvaltioille perussopimuksissa médriteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittavia
uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementtejé, joita ei olisi jo hyvéksytty perussopimusten
voimaansaattamisen yhteydessa (ks. PeVL 49/2010 vp, s. 4/1I ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/11). Va-
liokunta on pitényt tirkeédnd myds sité, ettei sekunddérilainsdéadédnnollé tai hallitustenvélisin so-
pimuksin vélillisestikdén horjuteta perussopimuksissa méériteltyd EU:n toimielinten vélisté ins-
titutionaalista tasapainoa (PeVL 49/2010 vp, s. 5/). Valiokunta on katsonut, ettd padtdksenteon
demokraattinen hyviksyttivyys ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuu suorimmin kansallis-
ten parlamenttien kautta. Valiokunta on pitdnyt Euroopan parlamentin ja kansallisten parlament-
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tien vélistd yhteistyotd sindnsa tirkeénd, mutta todennut, ettei se miltdén osin korvaa kansallisten
parlamenttien péétoksentekoa talous- ja finanssipolitiikan alalla (PeVP 92/2012 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta kiinnittda hallituksen huomiota edelld todettuihin perustuslaillisiin néko-
kohtiin ja pitéd erityisen tdrkednd eduskunnan riittdvai ja ajantasaista informointia perustuslain
96 ja 97 §:n mukaisilla menettelyilld (ks. myds PeVL 28/2017 vp).

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se kiinnittdd valtioneuvoston huomiota edelld esitettyihin valtiosddntéoikeudellisiin
seikkoihin.
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