Valiokunnan lausunto PeVL 55/2018 vp— HE 200/2018 vp

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakiyton kieltimisesti ja oikeudenkayn-
nistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakdyton kieltdmisesti ja oikeudenkdynnistd
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta (HE 200/2018 vp): Asia on saapu-
nut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava talousvaliokun-
nalle.
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Valiokunta on kuullut:

- hallitusneuvos Anja Liukko, ty6- ja elinkeinoministerio

- lainsdddantoneuvos Johannes Heikkonen, oikeusministerio
- professori Mikael Hidén

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Juha Lavapuro

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi laki hiilen energiakdyton kieltimisestd. Esityksen mukaan
hiilen kayttd sdhkon tai limmon tuotannon polttoaineena olisi kielletty 1 pdivéstd toukokuuta
2029.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa esitystd on arvioitu suhteessa perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussdintelyyn, 15 §:n omaisuudensuojaan sekd 18 §:n elinkeinonvapauteen.
Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
sessd. Esitykseen liittyvien valtionsddntdoikeudellisten nikokohtien vuoksi hallitus pitdd kuiten-
kin suotavana, ettd esityksestd pyydettiisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esitys siséltdd lakichdotuksen hiilen energiakdyton kieltdmisestd. Ehdotuksen 5 §:n
mukaan hiilen kayttdminen sédhkon tai limmon tuotannon polttoaineena on kielletty 1 péivésta
toukokuuta 2029. Ehdotus merkitsee perustuslain kannalta niin perustuslain 15 §:ssé sdddettyyn
omaisuudensuojaan kuin 18 §:ssé sdddettyyn elinkeinovapauteen kohdistuvia rajoituksia.

Esityksen tavoitteet liittyvét esityksen perusteluiden mukaan paitsi kansalliseen energia- ja ilmas-
tostrategiaan my0s Pariisin ilmastosopimukseen ja Euroopan unionin ilmastopolitiikkaan. Téllai-
set tavoitteet sopivat perustuslakivaliokunnan mielestd hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta
ympéristostd koskevan perusoikeuden kanssa. Sdénnoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ympéristosté ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyritta-
vé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristddédn koskevaan paitdksentekoon.

Perustuslakivaliokunta pitdd esityksen merkitseméé rajoitusta perustuslain 18 §:n turvaamaan
elinkeinovapauteen hallituksen esityksessd esitetyistd syistd hyviksyttidvéni. Elinkeinovapau-
teen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden suhteen esityksen perusteluissa on viitattu en-
nen kaikkea siihen perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé usein toistettuun seikkaan, ettd yrityk-
set ja muut elinkeinon harjoittajat eivit voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa sdéntele-
vén lainsdddédnnon pysyvan muuttumattomana (ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 7/I). Lakiehdotuk-
sen perusteluissa esitetyn selvityksen perusteella vaikuttaa silté, ettd kiellon vaikutukset kohdis-
tuvat ldhinné sellaisiin toimijoihin, joille hiilen energiankaytto ei ole ainoa tulonléhde.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd esityksen mahdollisesti merkittdvitkin rajoitukset on suh-
teutettava esitykselld tavoiteltaviin merkittdvind pidettéviin ilmaston ja ympériston suojeluun liit-
tyviin ja siten perustuslain 20 §:44n kiinnittyviin tavoitteisiin. Kokonaisuutena arvioiden esityk-
sen merkitseméé elinkeinovapauden rajoitusta voidaan perustuslakivaliokunnan mielestd pitéa
rajoituksen erityisen painavat tavoitteet huomioiden myos oikeasuhtaisena.

Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen 1 momenttiin siséltyy omaisuudensuojan yleis-
lauseke, jonka perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kdyttovapauden erilaisten rajoitus-
ten sallittavuutta. Perustuslain 15 §:n 2 momentti taas koskee pakkolunastustilanteita, joissa paa-
sadntodisesti varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Tiettyjen ldhtokohtaisesti
kéyttorajoituksen muodossa sdddettyjen omaisuudensuojan rajoitusten kohdalla perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt omaisuuden kdyttorajoitusta niin merkittdvand, ettd se on katsonut sen tosi-
asiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvan pakkolunastukseen (esim. PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/
2010 vp ja PeVL 38/1998 vp).

Esityksen sdatdmisjérjestysperusteluissa katsotaan, ettd hiilen energiakéyton kieltimisessé on ko-
konaisuutena tarkasteltuna kysymys perustuslain 15 §:n kannalta omaisuuden kdyttorajoitukses-
ta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pykéldn 2 momentissa sdddettyyn pakkolunas-
tukseen ainakaan niissé tapauksissa, joissa laitoksen omistaja ei menetd kiellon johdosta koko-
naan mahdollisuutta kdyttd4 omaisuuttaan normaalilla kiyttotavalla. Lunastuksen ja kdyttorajoi-
tuksen vilistd suhdetta koskeva perustuslakivaliokunnan kaytanté on muuttunut merkittévésti pe-
rusoikeusuudistuksen jélkeisend aikana. Perustuslakivaliokunta on muun muassa kiinnittdnyt
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huomiota siihen, ettei omaisuuden kdyttorajoituksien arviointi enéé kaikilta osin perustu samoi-
hin l1&htdkohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 6/2010 vp). Valiokunta on kiinnittényt
huomiota siihen, ettd esimerkiksi asian kannalta merkitykselliset koskiensuojelua koskevat lau-
sunnot on annettu ennen ymparistoperusoikeuden sdédtdmista (ks. PeVL 21/1993 vp, s. 1 seké
PeVL 61/2010 vp, s. 3 ja PeVL 8/2017 vp, s. 5—6). Merkityksellisend on pidettidvi ennen muuta
ympéristoperusoikeutta koskevan 20 §:n siséllyttdmistd perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotetun kiellon ei voida katsoa vaikuttavan siini
méérin merkittdvisti omistajan mahdollisuuksiin kéyttéa ja hallita omaisuuttaan, ettd kieltoa voi-
taisiin pitdd pakkolunastukseen rinnastettavana puuttumisena. Kéyttorajoituksiin liittyvén kor-
vausvelvollisuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1 momen-
tin sdédnnoksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mité tahansa kéyttorajoitusta eikd myos-
kdédn tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettiessd. Toisaalta valiokunnan kiytan-
ndn mukaan omaisuuden kéyttorajoituksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin vaikut-
tava osatekijd, joka otetaan huomioon valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa siitd, onko kéyt-
tooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (esim. PeVL 10/2014 vp,
PeVL 24/2012 vp, PeVL 20/2010 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan perustuslakivaliokunnan kéytdntoon nojaten, ettd
perustuslain 20 §:sté johtuvista syisté laitoksen omistajalle ei voi muodostua oikeutta saada kor-
vausta siitd, ettei laitosta voi kéyttdd sellaiseen toimintaan, joka ei tdytd laissa ilmastonmuutok-
sen ja yleisemmin ympériston turmeltumisen estdmiseksi sdédettyjé energiantuotannon rajoituk-
sia ja vaatimuksia. Liséksi sddtdmisjarjestysperusteluihin siséltyvissd kokonaisarvioinnissa on
merkitystd annettu sille perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssé useasti todetulle seikalle,
ettd yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa
sddntelevin lainsddddnnon pysyvan muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja
PeVL 56/2005 vp).

Perustuslakivaliokunnan kéytinnon mukaan lainsdétéjéan liikkkumavara omaisuudensuojan néko-
kulmasta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava sddntely
kohdistuu porssiyhtioihin tai muihin varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin ver-
rattuna tilanteeseen, jossa téllaisen sdéntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin vélittomiksi oikeus-
henkilon taustalla olevien luonnollisten henkiléiden asemalle (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL
21/2010 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp).

Perustuslakivaliokunta on esitetyn kiellon kaltaisia, ympéristovastuun toteutumisen edistdmi-
seen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa kiinnittdnyt erityistd huomiota perus-
tuslain omaisuudensuojasddanndksen ja ympéristovastuusdénnoksen punnintaan perustuvaan kes-
kindissuhteeseen. Yhtdéltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ympdaristoperus-
oikeussddnnds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskéan muo-
dostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita.
Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa
tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritdén ihmisen ja ympériston vélistd tasapainoa
edistiviin lainsdddantoratkaisuihin (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010
vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 vp ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakiva-
liokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyvéksyttiavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioin-
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nissaan antanut uudemmassa kdytdnndssédn erityistd painoa perustuslain 20 §:4én kiinnittyville
perusteille (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksen arvioinnissa erityistd merkitysté sille, ettd rajoitus
kohdistuu kaikkiin energialaitoksiin yleisesti ja lain voimaantulo ajoittuu noin 10 vuoden péé-
hén, vuoteen 2029. Kyse on siis pitkdstd siirtymédajasta, joka mahdollistaa toiminnan uudelleen-
jérjestimisen ennen rajoitusten voimaantuloa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kokonaisuute-
na arvioituna ehdotetut omaisuudensuojan rajoitukset ovat paitsi hyvéksyttdvia myos oikeasuh-
taisia, ennen kaikkea esityksen ilmasto- ja ympéristonsuojeluun liittyvien tavoitteiden ja siten pe-
rustuslain 20 §:n kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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