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Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi ja eräiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
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täessään hallituksen esityksen lastensuojelulaik-
si ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi
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si sosiaali- ja terveysvaliokuntaan samalla mää-
rännyt, että perustuslakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle.
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Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Teuvo Pohjolainen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi las-
tensuojelulaki. Esityksen pääasiallisena tarkoi-
tuksena on kehittää laintasoista sääntelyä lapsen
oikeuksien ja etujen turvaamisesta lastensuoje-
lua toteutettaessa samoin kuin sääntelyä lasten ja
heidän perheidensä tarvitsemista palveluista ja
tukitoimista. Rakenteeltaan nykyistä lastensuo-
jelulakia selkeämpi ja laajempi lakiehdotus si-
sältää säännöksiä muun ohella lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistämisestä, lastensuojelun jär-
jestämisestä kunnissa, lastensuojeluasian vireil-
letulosta ja lapsen osallisuudesta hänen asioi-
densa käsittelyyn samoin kuin esimerkiksi avo-
huollosta ja lapsen kiireellisestä sijoittamisesta
sekä huostaanotosta, sijaishuollosta ja jälkihuol-
losta. Päätöksenteko tahdonvastaisesta huos-
taanotosta ehdotetaan siirrettäväksi kunnan toi-
mielimeltä hallinto-oikeudelle. Esitys sisältää
ehdotukset myös laeiksi kansanterveyslain
muuttamisesta, erikoissairaanhoitolain muutta-
misesta, opetus- ja kulttuuritoimen rahoitukses-
ta annetun lain 50 §:n muuttamisesta sekä nimi-
lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.2008. Ehdotus laiksi opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetun lain 50 §:n
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muuttamisesta on kuitenkin tarkoitettu tule-
maan voimaan 1.8.2008.

Esityksen varsin laajoissa säätämisjärjestys-
perusteluissa sääntelyä arvioidaan perustuslain
useiden perusoikeussäännösten kannalta. Oikeu-
desta sosiaaliturvaan annettujen perustuslain
19 §:n säännösten lisäksi tarkastelu pohjautuu
muun ohella perustuslain 7 ja 10 §:n säännök-
siin henkilökohtaisesta vapaudesta ja yksityis-
elämän suojasta samoin kuin perustuslain 6 §:n
säännöksiin yhdenvertaisuudesta. Lakiehdotuk-
sen yksittäisiä säännöksiä perusteluissa arvioi-
daan asiaan kulloinkin kuuluvan perusoikeus-
säännöksen kannalta, kuten perustuslain 15 §:ssä
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turvatun omaisuuden suojan tai 10 §:ssä vahvis-
tetun luottamuksellisen viestin salaisuuden nä-
kökulmasta. Sääntelyä tarkastellaan myös perus-
tuslain 21 §:n säännösten kannalta oikeusturvas-
ta. Lisäksi perusteluissa sivutaan perustuslain
useita muita kohtia, kuten 80 §:n säännöksiä
lainsäädäntövallan siirtämisestä ja asetuksen-
antovallasta. Perustelujen mukaan lakiehdotuk-
set voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjär-
jestyksessä. Koska esitykseen kuitenkin sisältyy
perusoikeuksien toteutumisen kannalta merki-
tyksellisiä seikkoja, on hallitus pitänyt tarkoi-
tuksenmukaisena, että esityksestä hankitaan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Ehdotus lastensuojelulain kokonaisuudistuksek-
si on perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta monin
tavoin merkittävä. Perusoikeudet kuuluvat läh-
tökohtaisesti myös lapsille. Lisäksi perustuslais-
sa on erityissäännöksiä lasten perusoikeuksista.
Lapsia on perustuslain 6 §:n 3 momentin mu-
kaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja hei-
dän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin
asioihin kehitystään vastaavasti. Säännöksellä
on sen esitöiden mukaan (HE 309/1993 vp,
s. 45/I) korostettu vaatimusta lasten kohtelemi-
sesta paitsi keskenään yhdenvertaisesti myös
aikuisväestöön nähden tasa-arvoisina, periaat-
teessa yhtäläiset perusoikeudet omaavina ihmi-
sinä. Lasta tulee kohdella yksilönä, ei pelkäs-
tään passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta
säännös muodostaa perustan lasten vajaavaltai-
sena ja aikuisväestöä heikompana ryhmänä tar-
vitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle.

Lastensuojelulakiehdotus toteuttaa näitä läh-
tökohtia samoin kuin perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa jokaiselle turvattua oikeutta välttämät-
tömään toimeentuloon ja huolenpitoon sekä jul-
kiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentis-
sa säädettyä tehtävää tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen
kasvu. Hyvinvoinnilla tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä laajasti lapsen aineellista ja henkistä hy-
vinvointia. Perustuslakisääntelyyn sisältyy
myös yleinen ajatus lapsen turvallisista kasvu-
oloista ja korostus lapsen yksilöllisten tarpeiden
huomioon ottamisesta. Hyvinvoinnin turvaami-
seen kuuluu suoja väkivaltaa, alistamista ja hy-
väksikäyttöä vastaan (HE 309/1993 vp, s. 72/I,
PeVM 7/2006 vp, s. 2/I).

Lakiehdotuksen säännökset toisaalta mahdol-
listavat puuttumisen lapsen itsemääräämisoikeu-
teen ja useisiin muihin perusoikeuksiin, kuten
perustuslain 7 §:ssä turvattuun vapauteen ja hen-
kilökohtaiseen koskemattomuuteen samoin kuin
perustuslain 9 §:ssä suojattuun liikkumisvapau-
teen sekä perustuslain 10 ja 15 §:ssä turvattuihin
luottamuksellisen viestin salaisuuden ja omai-
suuden suojaan. Lisäksi lakiehdotuksen perus-
teella voidaan puuttua perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa säänneltyyn yksityiselämän ja sen pii-
riin kuuluvan perhe-elämän (HE 309/1993 vp,
s. 53/I) suojaan.

Päävastuu lapsen kehityksestä ja kasvatukses-
ta kuuluu perusoikeussäännösten esitöiden mu-
kaan perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille
tai muille lapsen huollosta lain mukaan vastaa-
ville. Julkisen vallan puuttumisen perheen sisäi-
seen elämään tulee aina olla poikkeuksellinen ja
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viimekätinen toimenpide silloin, kun lapsen
oikeuksia ei ole mahdollista muutoin turvata
(HE 309/1993 vp, s. 7/II). 

Ehdotettua lähtökohdiltaan hyväksyttävää
sääntelyä on kaiken kaikkiaan arvioitava perus-
oikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perus-
oikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannal-
ta. Niihin kuuluvat sääntelyn hyväksyttävyyden
lisäksi vaatimukset rajoitusten tarkkarajaisuu-
desta ja täsmällisyydestä sekä oikeasuhtaisuu-
desta. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota rajoi-
tustoimenpiteiden kohteina olevien oikeustur-
vaan.

Lakiehdotus on merkityksellinen myös
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen kannalta.

Lakiehdotuksen 1 luvussa ovat perustuslain
kannalta asianmukaiset säännökset lasten ja per-
heiden kanssa toimivien viranomaisten lähtö-
kohtaisesta tehtävästä tukea ja auttaa vanhem-
pia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta vastaavia lapsen huolenpidossa ja kas-
vatuksessa. Ensisijainen vastuu lapsen hyvin-
voinnista kuuluu lakiehdotuksen 2 §:n 1 momen-
tin mukaan lapsen vanhemmille ja muille huolta-
jille. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja las-
tensuojelua toteutettaessa on toisaalta 4 §:n
1 momentin perusteella otettava ensisijaisesti
huomioon lapsen etu, kuten lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappa-
leessa edellytetään. Lapsen edun arvioimisessa
huomioon otettavista keskeisistä seikoista sää-
detään 4 §:n 2 momentissa. Lastensuojelutoi-
menpiteiden oikeasuhtaisuuden kannalta on
merkityksellinen 4 §:n 3 momentti. Sen mukaan
lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman
hienovaraisesti ja käytettävä ensisijaisesti avo-
huollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaa-
di.

Lakiehdotuksen 64 §:ssä ovat säännökset lai-
toshuollossa olevaan lapseen kohdistettavien ra-
joitustoimenpiteiden käytön yleisistä edellytyk-
sistä. Lapseen saa pykälän mukaan kohdistaa ra-
joitustoimenpiteitä vain siinä määrin kuin huos-
taanoton tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma
tai toisen henkilön terveys tai turvallisuus taik-
ka kussakin rajoitussäännöksessä erikseen mai-
nitun edun turvaaminen välttämättä vaatii. Toi-
menpiteet on toteutettava mahdollisimman tur-
vallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.
Säännöksessä painotetaan aivan oikein tarkoi-
tussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen tärkeyttä rajoitettaessa lapsen
oikeuksia käytännön tilanteissa. Tämä merkit-
see muun ohella sitä, ettei rajoitustoimenpiteitä
saa käyttää rangaistuksina (PeVL 5/2006 vp,
s. 2/II).

Lapsen huostaanotto ja sijaishuolto
Huostaanoton edellytykset.   Lapsi on lakiehdo-
tuksen 40 §:n 1 momentin perusteella otettava
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huos-
taan ja hänelle on järjestettävä sijaishuolto, jos
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvu-
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveyttä tai kehitystä tai jos lapsi vaarantaa va-
kavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä
päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidet-
tävän rikoksen tai muulla näihin rinnastettavalla
käyttäytymisellään. Lisäedellytyksenä 2 mo-
mentin mukaan on, että lakiehdotuksen 7 luvus-
sa tarkoitetut avohuollon toimenpiteet eivät ole
tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka ne
ovat osoittautuneet riittämättömiksi ja sijais-
huollon arvioidaan olevan 4 §:ssä tarkoitettujen
lastensuojelun keskeisten periaatteiden kannalta
lapsen edun mukaista.

Lapsen huostaanotto merkitsee voimakasta
puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentissa tur-
vattuun henkilökohtaiseen vapauteen samoin
kuin perustuslain 10 §:n 1 momentissa säännel-
tyyn yksityiselämän ja perhe-elämän suojaan.
Toisaalta huostaanotto voidaan ehdotetun sään-
telyn nojalla toimeenpanna vain hyvin painavis-
ta syistä, jotka perusoikeusjärjestelmän näkö-
kulmasta kiinnittyvät ennen muuta lasten erityis-
suojelun tarpeeseen samoin kuin perustuslain 7
ja 19 §:n säännöksiin oikeudesta elämään, hen-
kilökohtaiseen koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen sekä välttämättömään huolenpitoon. 

Lapsen oikeuksia turvaavan sääntelyn on hy-
väksyttävyyden lisäksi täytettävä myös muut pe-
rusoikeusrajoituksia koskevat yleiset edellytyk-
set, kuten vaatimukset sääntelyn tarkkarajaisuu-
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desta ja oikeasuhtaisuudesta. Rajoitukset eivät
säädöstasollakaan saa mennä pidemmälle kuin
lasten suojelemiseksi on perusteltua, ja toisaalta
mitä vakavammasta lapsen oikeuksien vaarantu-
misesta on kysymys, sitä pidemmälle menevät
toimenpiteet ovat perusoikeusjärjestelmän kan-
nalta sallittuja (PeVM 7/2006 vp, s. 2—3). 

Lakiehdotuksen 40 §:n 1 momentin säännök-
set huostaanoton ja sijaishuollon järjestämisen
edellytyksistä ovat riittävän tarkkarajaisia. Edel-
lytyksenä momentin mukaan on lapsen tervey-
teen tai kehitykseen säännöksessä mainittujen
olosuhteiden tai käyttäytymisen takia kohdistu-
va "vakava" vaara tai sen uhka. Huostaanoton
viimesijaisuus lapsen suojelemiseksi välttämät-
tömänä toimenpiteenä ei sen sijaan käy avohuol-
lon tukitoimien epätarkoituksenmukaisuutta
koskevasta 2 momentin 1 kohdan maininnasta
parhaalla mahdollisella tavalla ilmi. Avohuol-
lon toimet eivät esityksen perustelujen mukaan
ole säännöksessä tarkoitetussa mielessä "tarkoi-
tuksenmukaisia", jos niiden avulla ei voida puut-
tua lapsen ongelmiin hänen esimerkiksi syyllis-
tyttyään vakavaan rikokseen. Tämä on sinänsä
asianmukainen ja hyväksyttävä huostaanottohar-
kinnassa huomioon otettava seikka. Perustelu-
maininnassa on valiokunnan mielestä kuitenkin
kysymys ennen muuta siitä, että avohuollon toi-
menpiteet voidaan arvioida lapsen suojelemisen
kannalta "riittämättömiksi", vaikka ne eivät sel-
laisiksi olisi vielä käytännössä osoittautuneet-
kaan. "Tarkoituksenmukaisuudella" sen sijaan
voidaan ainakin kielellisesti viitata moniin mui-
hinkin viranomaisen harkinnan piiriin kuuluviin
seikkoihin. Valiokunta pitää sääntelyn tarkkuu-
teen kohdistuvien vaatimusten takia huostaan-
oton kaltaisen voimakkaan toimenpiteen yhtey-
dessä tärkeänä, että 40 §:n 2 momentin 1 kohdan
sanamuoto tarkistetaan vastaamaan ehdotettua
paremmin esityksen perusteluista ilmenevää tar-
koitusta.

Huostassapidon kesto ja lakkaaminen.  Huos-
tassapito on lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentin
mukaan voimassa toistaiseksi, ja se on lopetetta-
va, kun tarvetta huostassapidolle ja sijaishuol-
lolle ei enää ole. Huostassapitoa ei kuitenkaan
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saa lopettaa, jos lopettaminen on selvästi vas-
toin lapsen etua. Harkittaessa lapsen etua on
47 §:n 3 momentin perusteella otettava huo-
mioon paitsi 4 §:n 2 momentissa mainitut seikat
myös sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijais-
huoltoa antavan välillä vallitsevan suhteen laa-
tu, lapsen ja hänen vanhempiensa välinen kans-
sakäyminen sekä lapsen mielipide.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin lisäksi myös
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla suo-
jaa jokaisen oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-
elämäänsä kohdistuvaa kunnioitusta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on artiklan soveltamis-
käytännössä korostanut lapsen huostaanoton
luonnetta väliaikaisena toimenpiteenä, joka on
lopetettava niin pian kuin olosuhteet sen sallivat
ja jonka aikana käytettävien erityistoimenpitei-
den tulee olla sopusoinnussa perheen jälleenyh-
distämiseen tähtäävän perimmäisen päämäärän
kanssa. Viranomaisten velvollisuus toimia per-
heen jälleenyhdistymisen helpottamiseksi vah-
venee huostaanoton jatkuessa, mutta niin, että
velvollisuutta punnitaan kaikissa tilanteissa suh-
teessa lapsen etuun. Huostaanoton kestettyä pit-
kään voivat lapsen elämäntilanteen uusia muu-
toksia vastaan puhuvat seikat painavampina syr-
jäyttää hänen vanhempiensa odotuksen saada
perhe jälleen yhdistettyä. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin arvioi näistä lähtökohdista
tarkemmin huostaanoton aikana toimeenpantuja
lapsen ja hänen vanhempiensa yhteydenpitoon
kohdistuvia rajoituksia kuin itse huostaanottoa,
josta päättävillä sopimusvaltion viranomaisilla
on parhaat edellytykset harkita toimenpiteen
välttämättömyyttä. Perheen jälleenyhdistämis-
päämäärään liittyvä vähimmäisvaatimus tuo-
mioistuimen mukaan on, että viranomaiset ar-
vioivat aika ajoin uudelleen, onko perheen tilan-
ne parantunut huostaanoton aikana.1

Lakiehdotuksen 47 §:n säännökset huostaan-
oton kestosta ja lakkaamisesta eivät sinänsä ole

1 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miot tapauksissa K. ja T. v. Suomi (12.7.2001), tuo-
mion kohdat 155 ja 178, K.A. v. Suomi (14.1.2003),
tuomion kohdat 138—139, R. v. Suomi (30.5.2006),
tuomion kohdat 89—90.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytän-
nön valossa ongelmallisia. Viranomaisen harkit-
tavissa kuitenkin on, jatketaanko huostassapitoa
lapsen etuun tukeutuvilla perusteilla tilanteessa,
jossa 40 §:n mukaisia huostaanoton edellytyksiä
ei enää ole käsillä. Säännöksessä asetetaan toi-
menpiteen jatkamiselle korkeahko kynnys.
Huostassapitoa voidaan jatkaa vain, jos toimen-
piteen lopettaminen on "selvästi" lapsen edun
vastaista. Esityksen perusteluista ilmenee tar-
koituksena olevan ottaa huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen käytännöstä johtuvat
vaatimukset perheen jälleenyhdistämisen ja lap-
sen edun välisestä punninnasta, mikä käy aina-
kin välillisesti ilmi myös 47 §:n 3 momentissa
olevasta säännöksestä lapsen edun arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista. Näin ymmärret-
tynä ja sovellettuna sääntely ei muodostu perus-
tuslain kannalta ongelmalliseksi. 

On kuitenkin puute, että perheen jälleen-
yhdistämisen päämäärää ei mainita 47 §:ssä tai
muualla lakiehdotuksen säännöksissä oikeudel-
lisena seikkana, joka on otettava huomioon har-
kittaessa huostaanoton kestoa ja sen aikana toi-
meenpantavissa olevia rajoituksia. Periaatteen
ilmaiseminen sopivalla tavalla laissa on perus-
tuslakivaliokunnan mielestä tärkeää. Tätä puol-
taa myös se, että Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen Suomea koskevissa langettavissa tuo-
mioissa on ollut kysymys ennen muuta viran-
omaisten laiminlyönnistä toimia jälleenyhdistä-
mispäämäärän riittävästi huomioon ottavalla ta-
valla.2

Huostassapidon jatkamisen edellytyksiä on
47 §:n 2 momentin mukaan arvioitava uudelleen
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessä
samoin kuin lapsen tai huoltajan hakiessa huos-
tassapidon lopettamista sekä silloin, kun se muu-
toin osoittautuu tarpeelliseksi. Asiakassuunni-
telman tarkistamista koskevasta 30 §:n 2 mo-
mentin säännöksestä johtuu, että huostassapi-

2 K. ja T. v. Suomi (12.7.2001), tuomion kohta 179,
K.A. v. Suomi (14.1.2003), tuomion kohdat 142—
146, R. v. Suomi (30.5.2006), tuomion kohdat 91—
94.
don jatkamisen edellytykset on arvioitava uudel-
leen vähintään kerran vuodessa. 

Huostassapidon jatkamisesta ei asiakassuun-
nitelman tarkistamisen yhteydessä ole ehdotuk-
sen perusteella välttämättä tehtävä päätöstä, jos-
ta olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Tämä ei sellaisenaan muo-
dostu asianosaisten oikeusturvan kannalta on-
gelmalliseksi, koska lapsen huoltaja tai 12-vuo-
tias lapsi voi ehdotetun sääntelyn perusteella
aina hakea huostassapidon lopettamista ja hake-
muksen johdosta annettavaan päätökseen on
mahdollista hakea muutosta. Viranomaistoimin-
nan oikeudellisten valvontamahdollisuuksien
näkökulmasta saattaisi kuitenkin olla aiheellista
edellyttää huostassapidon jatkamisesta tehtäväk-
si asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydes-
sä valituskelpoinen hallintopäätös ainakin sel-
laisissa tapauksissa, joissa viranomainen ja
asianosaiset ovat asiasta eri mieltä. 

Päätöksenteko.  Huostaanotosta ja sijaishuollos-
ta päättää lakiehdotuksen 43 §:n 1 momentissa
tarkoitettu viranhaltija lapsen asioista vastaavan
sosiaalityöntekijän valmisteltua asian, jos huol-
taja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi ei kumpikaan
vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvää sijais-
huoltoon sijoittamista. Muussa tapauksessa
asian ratkaisee 43 §:n 2 momentin nojalla hallin-
to-oikeus momentissa tarkoitetun viranhaltijan
hakemuksesta. 

Päätöksillä lapsen huostaanotosta ja sijais-
huollosta puututaan merkittävällä tavalla lapsen
ja hänen perheensä perusoikeuksiin. Siksi on pe-
rustuslain 21 §:stä johtuvien oikeusturvavaati-
musten näkökulmasta mahdollista säätää toimi-
valta tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa
asioissa ehdotetulla tavalla tuomioistuimille,
vaikka perustuslaki ei tätä suorastaan edellytä-
kään. Kysymys on luonteeltaan kuitenkin sellai-
sista asioista, joista ensi vaiheessa päättää yleen-
sä hallintoviranomainen. Nykyisen lastensuoje-
lulain sääntely viranomaisen päätöksen alistami-
sesta tuomioistuimelle täyttää sekin perustus-
lain 21 §:stä johtuvat vaatimukset.

Ehdotus on merkityksellinen myös oikeuden-
mukaista oikeudenkäyntiä koskevien vaatimus-
5
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ten samoin kuin perustuslain 21 §:n 1 momentin
sen säännöksen kannalta, jonka mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Ensi
asteen päätöksenteon siirtäminen kuntien viran-
omaisilta maassa nykyisin olevalle kahdeksalle
hallinto-oikeudelle edellyttää merkittävien lisä-
resurssien osoittamista hallinto-oikeuksille ja
ehdotuksen perusteella ainoaksi muutoksenha-
kuasteeksi jäävälle korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle. Muussa tapauksessa voi vaarantua
asioiden joutuisa ja samalla moniammatilliseen
asiantuntemukseen perustuva sekä oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin vaatimukset täyttävä
käsittely. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
ottaa nämä näkökohdat vakavasti huomioon eh-
dotuksen tarkoituksenmukaisuutta harkitessaan.

Lapsen kiireellinen sijoitus.  Lapsi voidaan la-
kiehdotuksen 38 §:n nojalla sijoittaa kiireellises-
ti esimerkiksi perhehoitoon tai laitoshuoltoon,
jos hän on huostaanoton edellytyksiä koskevas-
sa 40 §:ssä mainitusta syystä välittömässä vaa-
rassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja si-
jaishuollon tarpeessa. Kiireellinen sijoitus on
määräaikainen toimenpide. Säännökset määrä-
ajoista ovat 39 §:ssä. Sääntelystä ei ole perustus-
lain kannalta huomautettavaa.

Lapsen ja asiaan osallisten kuuleminen
Lapsen kuuleminen.   Lasten tulee perustuslain
6 §:n 3 momentin mukaan saada vaikuttaa it-
seään koskeviin asioihin kehitystään vastaavas-
ti. Lisäksi oikeus tulla kuulluksi sisältyy perus-
tuslain 21 §:n 2 momentissa nimenomaisesti
mainittuihin, momentin mukaan lailla turvatta-
viin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hy-
vän hallinnon takeisiin. Myös lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa on mää-
räyksiä lapsen oikeudesta ilmaista näkemyksen-
sä kaikissa häntä koskevissa asioissa samoin
kuin lapsen näkemysten huomioon ottamisesta
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hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Lap-
selle on artiklan 2 kappaleen mukaan annettava
erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toi-
missa joko suoraan tai edustajan tai asianomai-
sen toimielimen välityksellä kansallisen lainsää-
dännön menettelytapojen mukaisesti.

Lakiehdotuksessa on useita säännöksiä lap-
sen mielipiteen selvittämisestä ja hänen oikeu-
destaan tulla kuulluksi. Lapselle on 5 §:ään si-
sältyvien yleissäännösten perusteella turvattava
hänen ikäänsä ja kehitystasoaan vastaavalla ta-
valla oikeus saada tietoa häntä koskevassa las-
tensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittää siinä
mielipiteensä. Lapsen mielipiteisiin ja toivo-
muksiin on kiinnitettävä erityistä huomiota las-
tensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta koskevaa
päätöstä tehtäessä ja lastensuojelua toteutettaes-
sa. Lapsen toivomukset ja mielipide on 20 §:n
1 momentin mukaan selvitettävä ja otettava huo-
mioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä
tavalla. Tällainen lapsen iän ja kehitystason huo-
mioon ottamiseen perustuva joustava sääntely
vastaa hyvin perustuslain 6 §:n 3 momentin ja
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
12 artiklan lähtökohtia.

Lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi lapsen kuulemisesta eri ta-
voin lapsen iästä riippuen. Sen mukaan 15-vuo-
tiaalle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi kaikissa häntä koskevissa lastensuojelu-
asioissa, mutta 12 vuotta täyttäneelle lapselle
vain huostaanottoa, sijaishuoltoa, huostassapi-
don lakkaamista ja yhteydenpitoa koskevissa
asioissa. Lakiehdotuksen 86 § on vastaavasti
muotoiltu niin, että vain 15 vuotta täyttäneelle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tuomiois-
tuimessa. Alle 15-vuotiasta lasta voidaan pykä-
län 1 momentin mukaan kuulla henkilökohtai-
sesti hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, jos kuuleminen on välttämä-
töntä asian ratkaisemiseksi.
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Ehdotus 15 vuoden ikärajaan perustuvasta
kuulemissääntelystä ei parhaalla mahdollisella
tavalla toteuta lapsen oikeutta vaikuttaa itseään
koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Li-
säksi ikäraja on valiokunnan mielestä verraten
korkea tällaisessa yhteydessä, jossa ikärajasään-
tely sopii kaavamaisuudessaan kaiken kaikkiaan
huonosti yhteen perustuslain ja lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen lähtökohtien kans-
sa.3 Myös yleissopimuksen toimeenpanoa val-
vova lapsen oikeuksien komitea on arvostellut
kaavailua vain 15 vuotta täyttäneelle lapselle
taattavasta oikeudesta tulla tuomioistuimessa
kuulluksi. Komitea onkin kehottanut Suomea
ryhtymään lainsäädännöllisiin ja muihin toimen-
piteisiin varmistaakseen yleissopimuksen 12 ar-
tiklan määräysten täysimääräisen toteutumisen
erityisesti niin, että lapsella on häntä koskevia
päätöksiä tehtäessä oikeus esittää käsityksensä
suoraan tuomioistuimelle.4 

Valiokunta pitää näistä syistä tärkeänä laki-
ehdotuksen 20 ja 86 §:n tarkistamista ainakin
niin, että oikeus tulla kuulluksi on ehdotetusta
poiketen jo 12 vuotta täyttäneellä lapsella. Sa-
moin lakiehdotuksen 28 §:n 2 momentin ja
89 §:n säännökset 15-vuotiaan oikeudesta tulla
kuulluksi tai hakea muutosta tulee tarkistaa kos-
kemaan 12 vuotta täyttänyttä lasta. Näiden läh-
tökohtien mukaisesti on tarkistettava myös
21 §:n säännöksiä lapsen puhevallan käytöstä.

Lapsen mielipide voidaan lakiehdotuksen
20 §:n 3 momentin perusteella jättää selvittä-
mättä vain, jos selvittäminen vaarantaisi lapsen
terveyttä tai kehitystä taikka jos selvittämättä
jättäminen on muutoin ilmeisen perusteltua. Vii-
meksi mainitusta tilanteesta voi esityksen perus-
telujen mukaan olla kysymys esimerkiksi sil-

3 Esimerkiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 11 ja 15 §:n säännökset lapsen kuulemi-
sesta eivät perustu muodollisiin ikärajoihin. Eivät
myöskään potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 7 §:n säännökset alaikäisen potilaan asemasta ei-
vätkä sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 10 §:n säännökset alaikäisen
asiakkaan asemasta.

4 Lapsen oikeuksien komitean päätelmät: Suomi,
30.9.2005 CRC/C/15/Add.272, kohdat 22 ja 23.
loin, jos käsiteltävänä on selvästi perusteeton
hakemus tai vaatimus. Näin ymmärrettynä ehdo-
tus vastaa hallintolain 34 §:n sääntelyä asian rat-
kaisemisesta asianosaista kuulematta eikä muo-
dostu sinänsä asianmukaisena poikkeuksena
pääsäännöstä perustuslain kannalta ongelmalli-
seksi. Ehdotettua sanontaa ("ilmeisen perustel-
tua") on kuitenkin yhtenäisen lainkirjoittamista-
van vuoksi ja tarpeettomien tulkintaongelmien
välttämiseksi syytä tarkistaa vastaamaan hallin-
tolain 34 §:n 5 kohdassa saman kaltaisesta asias-
ta käytettyä ilmaisua ("ilmeisen tarpeetonta").

Asiaan osallisten kuuleminen.  Lakiehdotuksen
42 §:ssä on säännöksiä asiaan osallisten kuule-
misesta valmisteltaessa päätöstä lapsen huos-
taanotosta, sijaishuollosta ja huostassapidon lak-
kaamisesta. Kuuleminen voidaan pykälän 3 mo-
mentin nojalla jättää suorittamatta, jos kuule-
matta jättäminen on perusteltua lapsen ja kuulta-
van puuttuvan yhteydenpidon vuoksi eikä kuule-
misen voida olettaa olevan tarpeen asian selvit-
tämiseksi. Puuttuvalla yhteydenpidolla tarkoite-
taan esityksen perustelujen mukaan asianomai-
sen henkilön omaan valintaan perustuvaa, lähes
kokonaan puuttuvaa yhteydenpitoa. Siitä ei vie-
lä ole kysymys, vaikka yhteydenottoja sinänsä
olisikin harvakseltaan, esimerkiksi yksi tai kak-
si kertaa vuodessa. Tällä tavoin supistavasti tul-
kittuna ja sovellettuna sääntely ei muodostu on-
gelmalliseksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen hyvän hallinnon takeiden näkö-
kulmasta.

Kuuleminen kiireellistä sijoitusta koskevassa
asiassa.  Päätöstä lapsen kiireellisestä sijoituk-
sesta valmisteltaessa on lakiehdotuksen 38 §:n
3 momentissa olevan pääsäännön mukaan selvi-
tettävä lapsen samoin kuin hänen vanhempansa
ja huoltajansa sekä lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta mahdollisesti vastaavan muun henkilön
mielipide ja käsitys asiasta. Selvittäminen voi-
daan kuitenkin jättää tekemättä asian kiireelli-
syyden vuoksi tai selvittämisen vaarantaessa
päätöksen tarkoituksen toteutumisen. Tällaises-
ta tilanteesta voi esityksen perustelujen mukaan
olla kysymys, jos lapsi on esimerkiksi välittö-
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män terveydenhuollon tarpeessa tai jos on perus-
teltua syytä epäillä selvittämisen johtavan lap-
sen piilotteluun tai muihin vastaaviin toimiin
kiireellisen sijoituksen estämiseksi. Sääntely ei
muodostu perustuslain kannalta ongelmallisek-
si. Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, että asianosaisten kuulematta jättämi-
nen voi olla puheena olevan kaltaisissa tilanteis-
sa perusteltua ja hyväksyttävää.5 

Ehdotus vastaa asiallisesti hallintolain 34 §:n
2 momentin 4 kohtaa asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta. Maininta selvittämättä
jättämisestä asian "kiireellisyyden vuoksi" jää
ehdotetussa säännöksessä kuitenkin jossain
määrin avoimeksi, kun otetaan huomioon, että
kysymys on kaiken kaikkiaan "kiireellisestä"
toimenpiteestä. Säännös on tältä osin aiheellista
pyrkiä muotoilemaan hallintolain mainitussa
kohdassa käytettyjä sanontoja ja rakennetta vas-
taavasti. 

Lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentti.  Lainkohta
ei sanamuotonsa mukaan koske lainkaan alle 12-
vuotiaan lapsen huoltajaa, vaikka säännöksen on
epäilemättä tarkoitettu koskevan myös häntä (ks.
PeVL 5/2006 vp, s. 8/I). Säännös on muotoilta-
va sen tarkoitusta vastaavaksi.

Muita seikkoja
Rajoitukset sijaishuollossa.   Lastensuojelula-
kiehdotuksen 11 luvun säännökset sijaishuollos-
sa olevaan lapseen kohdistettavista rajoitustoi-
menpiteistä vastaavat perustuslakivaliokunnan
myötävaikutuksella (PeVL 5/2006 vp) vast-
ikään säädetyn lastensuojelulain muutoslain
asiasisältöä. Lakiehdotuksesta ei ole näiltä osin
perustuslain kannalta huomautettavaa. Valio-
kunta kuitenkin viittaa edellä olevaan lausu-
maansa perheen jälleenyhdistämispäämäärän
mainitsemisesta laissa.

Tuomioistuimen lupa lapsen tutkimiseen.   Hal-
linto-oikeus voi lakiehdotuksen 28 §:n nojalla
antaa luvan lasta koskevaan lääkärin tai muun

5 K. ja T. v. Suomi (12.7.2001), tuomion kohdat 166—
167.
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asiantuntijan suorittamaan tutkimukseen, jos
tutkimus on lastensuojelun tarpeen selvittämi-
seksi välttämätön, mutta huoltaja kieltää sen te-
kemisen.

Säännös mahdollistaa puuttumisen lapsen
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen. Lisäksi
se rajoittaa lapsen itsemääräämisoikeutta, joka
valtiosääntöoikeudellisesti kiinnittyy perustus-
lain säännöksiin henkilökohtaisesta vapaudesta
ja yksityiselämän suojasta (PeVL 39/2001 vp,
s. 2/I). Ehdotetulle sääntelylle on kuitenkin pe-
rusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävät
lastensuojeluun tukeutuvat painavat perusteet.
Ehdotus täyttää muutenkin perusoikeutta rajoit-
tavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset eikä
näin ollen muodostu perustuslain kannalta on-
gelmalliseksi.

Ilmoitusvelvollisuus.  Lakiehdotuksen 25 §:ssä
on säännöksiä erinäisten viranomaisten velvolli-
suudesta ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vas-
taavalle toimielimelle lapsesta, jos lapsen hoi-
don ja huolenpidon tarve tai pykälän 1 momen-
tissa mainitut muut seikat edellyttävät lastensuo-
jelun tarpeen selvittämistä. Perustuslakivalio-
kunta on tarkastellut lastensuojeluilmoitukseen
liittyviä valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä
eduskunnan oikeusasiamiehen asiaa koskevasta
erilliskertomuksesta antamassaan mietinnössä
(PeVM 7/2006 vp). Säännös ilmoitusvelvolli-
suudesta ei vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjär-
jestykseen.

Asiakassuunnitelma.   Lastensuojelun asiakkaa-
na olevalle lapselle laadittavasta asiakassuunni-
telmasta on säännöksiä lakiehdotuksen 20 §:ssä.
Lapsen ja hänen perheensä tilanteen kokonais-
valtaisen arvioimisen sekä riittävän pitkäjäntei-
sen tuen turvaamisen kannalta tärkeä suunnitel-
ma ei ole luonteeltaan sitova asiakirja. Laki-
ehdotuksen joissakin säännöksissä käytettyjen
ilmaisujen takia suunnitelma kuitenkin näyttäisi
saavan oikeudellisesti velvoittavia ja lain sään-
nöksiä syrjäyttäviäkin piirteitä. Esimerkiksi
36 §:n 1 momentin ja 76 §:n 1 momentin sanon-
tojen mukaan lainkohdissa tarkoitetut toimenpi-
teet toteutetaan "asiakassuunnitelman perusteel-
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la". Säännösten ilmaisuja on aiheellista tarkistaa
niin, että suunnitelman luonne yhtenä päätök-
senteossa huomioon otettavana seikkana käy
niistä ehdotettua paremmin ilmi (PeVL 20/2005
vp, s. 4).

Muutoksenhaku.  Lakiehdotuksen 90 §:n 1 mo-
mentissa lueteltuihin sosiaalihuollosta vastaa-
van toimielimen alaisen viranhaltijan päätöksiin
saa hakea muutosta valittamalla suoraan hallin-
to-oikeuteen. Viranhaltijan muihin päätöksiin
sovelletaan pykälän 4 momentin perusteella so-
siaalihuollosta annetun lain 7 luvun säännöksiä
mahdollisuudesta saada päätös sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen käsiteltäväksi ja oikeu-
desta hakea vasta toimielimen asiassa antamaan
päätökseen muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Sääntely ei vaikuta lakiehdotuksen
käsittelyjärjestykseen (PeVL 5/2006 vp, s. 7—
8).

Muutoksenhausta on 90 §:n 2 momentin vii-
meisen virkkeen perusteella "muutoin" voimas-
sa, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. Py-
kälän 2 momentti koskee muun henkilön kuin
1 momentissa tarkoitetun viranhaltijan päätök-
siä 11 luvussa tarkoitetuista rajoituksista. Mai-
ninta ei siksi näyttäisi ulottuvan pykälän 1 mo-
mentin mukaiseen muutoksenhakuun. Sääntely
muodostuu näiltä osin kaiken kaikkiaan vaikeas-
ti avautuvaksi, koska muutoksenhakuun sovelle-
taan lisäksi pykälän 4 momentin nojalla "muu-
toin" sosiaalihuoltolain 7 luvun säännöksiä, jol-
lei ehdotetussa laissa tai hallintolainkäyttölaissa
toisin säädetä. Sääntelyä on aiheellista pyrkiä
näiltä osin selkeyttämään.

Lakiehdotuksen 92 §:n 3 momentin jatkovali-
tuskielto muihin kuin pykälän 1 momentissa tar-
koitettuihin hallinto-oikeuden päätöksiin ei ole
muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvana vähäise-
nä rajoituksena ongelmallinen perustuslain
21 §:n 2 momentin kannalta (PeVL 70/2002 vp,
s. 6, PeVL 54/2001 vp, s. 5/II).

Hakemuksen tai päätöksen tehneellä viran-
omaisella on lakiehdotuksen 92 §:n 2 momentin
mukaan oikeus hakea korkeimmalta hallinto-
oikeudelta muutosta hallinto-oikeuden päätök-
seen. Perustuslakivaliokunta on käytännössään
suhtautunut pidättyvästi erityissäännöksiin vi-
ranomaisen yleisestä muutoksenhakuoikeudesta
(ks. esim. PeVL 45/2006 vp, s. 3). Lastensuoje-
luasioissa viranomaisen muutoksenhakuoikeut-
ta voidaan kuitenkin asioiden luonne huomioon
ottaen pitää hyväksyttävänä.

Lakiehdotuksen 90 §:n 1 momentissa oleva
viittaus 62 §:n 3 momenttiin on asiallisesti pääl-
lekkäinen 63 §:ää koskevan viittauksen kanssa ja
siksi tekniseltä kannalta tarpeeton. Sama
huomautus koskee vastaavia viittausmainintoja
89 §:n 3 momentissa ja 92 §:n 1 momentissa.

Lapsen huomioon ottaminen aikuisille suunna-
tuissa palveluissa.  Aikuisen hoidossa olevan
lapsen hoidon ja tuen tarve on lakiehdotuksen
10 §:n 1 momentin mukaan selvitettävä ja tur-
vattava, kun aikuiselle annetaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja, erityisesti päihdehuol-
to- ja mielenterveyspalveluja, tai kun aikuinen
on kodin ulkopuolella laitosmaisissa olosuhteis-
sa.

Selvittämis- ja turvaamisvelvoite on säännök-
sen sanamuodon perusteella varsin laaja, sillä se
koskee kaikenlaisia — arkielämässä tarvittavia
tavanomaisiakin — sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja. Tällaista laajuutta ehdotuksella
tuskin on kuitenkaan tavoiteltu. Sääntely on
merkityksellistä perustuslain 10 §:n 1 momentis-
sa turvatun yksityiselämän suojan kannalta. Eh-
dotetun säännöksen sanamuotoa on siksi tar-
peen tarkistaa vastaamaan ehdotettua paremmin
oikeasuhtaisuuden vaatimuksia rajaamalla selvi-
tys- ja turvaamisvelvollisuus esimerkiksi tilan-
teisiin, joissa sosiaali- ja terveyspalveluja saava
aikuinen ei kykene täysipainoisesti huolehti-
maan hoidossaan ja kasvatuksessaan olevasta
lapsesta.

Palkkio lapsen huollosta.   Perhehoitajalaissa
tarkoitetun toimeksiantosopimuksen tehneelle
perhehoitajalle voidaan lakiehdotuksen 46 §:n
2 momentin perusteella maksaa nykyisessä lais-
sa mainitun korvauksen lisäksi tarvittaessa myös
palkkiota sellaisessakin tapauksessa, että lapsen
huolto uskotaan vanhempien sijasta ehdotukses-
sa tarkoitetulle perhehoitajalle. 
9
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Säännöksestä voi syntyä mielikuva mahdolli-
suudesta siirtää lapsen huolto vanhemmilta
muille henkilöille palkkiota vastaan. Päätös lap-
sen huollosta tehdään kuitenkin vastaisuudessa-
kin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 9 §:n nojalla. Tuomioistuin voi sen
2 momentin perusteella uskoa lapsen huollon
vanhempien sijasta yhdelle tai useammalle hen-
kilölle vain, jos tähän on lapsen kannalta erittäin
painavia syitä. Päätös edellyttää näin ollen ver-
raten korkealle asetetun kynnyksen ylittymistä.
Asiaa harkitessaan tuomioistuimen tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon myös perustuslaista
10
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat
vaatimukset perhe-elämän suojasta. Tähän näh-
den ehdotetussa säännöksessä käytetystä ilmai-
susta "sen jälkeen, kun lapsen huolto on uskot-
tu" voi välittyä virheellinen käsitys huollon siir-
ron tavanomaisuudesta. Säännöksen sanamuo-
toa on siksi aiheellista tarkistaa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä 26 päivänä tammikuuta 2007
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ERIÄVÄ MIELIPIDE
Perustelut

Perustuslailliset periaatteet
Keskeinen teema länsimaisessa demokratiassa
on vallanjako-oppi, joka perustuu kolmeen toi-
sistaan mahdollisimman pitkälle erillään ole-
vaan päätöstasoon: lainsäädäntövaltaan, hallin-
tovaltaan ja tuomiovaltaan (Montesquieu).

Suomen valtiosäännössä on tämä vallanjako-
oppi keskeisenä periaatteena perustuslain 3 §:n
mukaisesti.  Lainsäädäntövallan osalta yksityis-
kohtainen sääntely on perustuslain 3—4 luvus-
sa. Hallintovallan käytöstä valtionhallinnon ta-
solla ja muilla tasoilla säädetään tarkemmin pe-
rustuslain 11 luvussa. Tuomiovallan osalta sen
tehtävistä ja organisaatiosta säädetään perustus-
lain 9 luvussa.

Perustuslain 119 §:ssä säädetään valtionhal-
linnosta ja 121 §:ssä kunnallishallinnosta.

Esityksen arviointi perustuslain kannalta
Esityksessä lastensuojelulaiksi hallitus esittää
1. lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentissa, että osa
sosiaalihallinnosta, joka tähän asti on perustus-
lain 121 §:n mukaan kuulunut kunnallishallin-
nolle, siirrettäisiin valtiolliselle taholle, josta
säädetään perustuslain 98 §:n 2 momentissa, eli
alueellisille hallinto-oikeuksille.

Tätä esitystä on syytä arvioida perustuslain 3
ja 121 §:n sekä 9 luvun kannalta.

Valtion hallintotehtäviä on aikaisemmin siir-
retty tuomioistuinlaitokselle jossain määrin.
Näitä tapauksia voidaan kuitenkin arvostella
valtiosääntömme vallanjaon perusteiden pohjal-
ta.

Tiettävästi tämänkaltaisia täysin kunnallisia
hallintotehtäviä ei tässä laajuudessa kuitenkaan
ole aiemmin  siirretty tuomioistuinlaitokselle si-
ten, että se vastaisi ensimmäisenä asteena sekä
valmistelusta että päätöksenteosta.

Lastensuojelu kunnallisena hallintokysymyk-
senä
Lasten huostaanotto on keskeinen perhepoliitti-
nen kysymys. Arvioinnin kohteena on oltava
lapsen etu sosiaalipoliittisessa mielessä, ja tä-
män tulee olla päätösten pohjana. Tehtävällä ei
ole mitään tekemistä tuomiovallan kanssa. Las-
ta ei tuomita mihinkään tai mistään.

Perhepoliittinen osaaminen yhteiskunnassam-
me on kunnan sosiaalitoimessa. Kunnissa on
näihin kysymyksiin perehtynyttä ja kokenutta
henkilökuntaa. Kunnissa on myös päätöksente-
kijöinä luottamushenkilöitä, jotka tuntevat pai-
kalliset olosuhteet perhepolitiikan ja sen arvo-
jen kannalta.

Hallinto-oikeuksien tuomiovalta
Hallinto-oikeuksien ensisijaisena tehtävänä on
arvioida, ovatko kunnalliset päätökset tällä
alueella syntyneet laillisessa järjestyksessä. Tätä
tuomioistuinlaitoksen osaa perustettaessa ei ole
edellytetty sosiaalipoliittista osaamista. Tuo-
mioistuinten ensisijainen tehtävä on lain tulkin-
ta. Sosiaalisektorin tarkoituksenmukaisuushar-
kinta on ensisijaisesti kunnallinen hallintotehtä-
vä.

Perustuslain 3 §:n periaatteiden perusteella ja
ottaen huomioon sen suhde 121 §:ään ja perus-
tuslain hallintoa tai tuomioistuinlaitosta koske-
viin säännöksiin ei ehdotettua kunnallisen hal-
lintotoimivallan siirtoa valtion tuomioistuinlai-
tokselle voida toteuttaa tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä. 
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PeVL 58/2006 vp — HE 252/2006 vp
Mielipide
Edellä olevan perusteella ehdotan, 

että 1. lakiehdotuksen 43 §:n 2 moment-
ti voidaan hyväksyä ainoastaan, jos se
12
käsitellään perustuslain 73 §:ssä sää-
detyssä järjestyksessä.
Helsingissä 26 päivänä tammikuuta 2007
Roger Jansson /r
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