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Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitellé tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksen pddsisdllon muodostavat tekijanoikeuslakiin ehdotetut muutokset. Te-
kijanoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusar-
voisiin immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/1I). Tadma koskee
ennen muuta tekijanoikeuteen siséltyvid taloudellisia oikeuksia (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten
oikeutta miaridtd teoksen kaupallisesta tai muusta taloudellisesti merkityksellisestd kéytosta.
Myos tekijin moraalisilla oikeuksilla on liittymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain
10 §:ssé turvattuun kunnian suojaan, 7 §:44n sisdltyviin tahdonvapauteen ja itseméarddmisoikeu-
teen samoin kuin perustuslain 16 §:ssé turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL 7/2005 vp,
s. 2/1, PeVL 28/2004 vp, s. 4).

(2) Tekijanoikeuslainsédddantd on merkityksellistd myos muiden henkildiden kuin tekijanoikeu-
den tai sen ldhioikeuksien haltijoiden perusoikeuksien nikokulmasta. Viestinnidn oikeudellisiin
edellytyksiin vaikuttavan sddntelyn yhteydessd on huomionarvoinen esimerkiksi perustuslain
12 §:ssé jokaiselle turvattu sananvapaus, johon siséltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkistaa myds
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéddn ennakolta estdméttd. Perustuslain
16 §:n sddnndkset tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaudesta samoin kuin mahdollisuudes-
ta itsensd kehittimiseen varattomuuden estdmaittd ovat merkityksellisid yhtd hyvin tekijoiden
kuin teoksia kdyttdvienkin nékokulmasta. Teoskappaleen omistukseensa hankkineen omaisuu-
den suojaan liittyvét ndkokohdat eivit nekdin ole vailla merkitystd (PeVL 7/2005 vp, s. 2).

(3) Tekijanoikeuslainsdédéinto séédntelee keskeisesti tekijdnoikeuden haltijan ja muiden henkildi-
den — ei niinkdén tekijén ja julkisen vallan — vilisid suhteita. Perusoikeussidénnosten vaikutus
tdllaisiin ns. horisontaalisuhteisiin vélittyy perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan yleensé pe-
rusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsdddannon valitykselld (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Tél-
laisessa asetelmassa on perustuslakivaliokunnan mukaan tirkeés, ettd lainsdédédnnossa tulevat ta-
sapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sdéintelyn kannalta merkitykselliset perusoikeu-
det. Séintely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa tekijénoikeuden haltijoiden kuin teosten kéyt-
tdjienkédn oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vélinen tasapaino tulee ot-
taa huomioon myds tekijanoikeuslainsdadantda tulkittaessa ja sovellettaessa (PeVL 7/2005 vp,
s. 2/1I).

(4) Nyt ehdotettavat lainmuutokset liittyvét ennen muuta kahden direktiivin tdytdntdGnpanoon.
Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkeén4, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto
edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, téitd kansallista liikkkumavaraa kiytettdessi
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta syytd tehda selkoa kansallisen litkkumavaran alasta
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(PeVL 46/2022 vp, kappale 6, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp,
s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

(5) Hallituksen esityksessd on tehty varsin seikkaperéisesti selkoa direktiivien edellyttimasta
sadntelystd. Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksessé ei kuitenkaan ole kaikilta osin riitté-
vésti arvioitu direktiivien jattdmén liikkumavaran kdytt6d perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Verkkosisdllonjakopalveluja koskeva sdidintely

(6) Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan liséttévéksi uusi 6 a luku verkkosiséllonjakopalveluista. Lu-
vussa on sddnndkset muun muassa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle asetettavista velvolli-
suuksista ja vastuusta. Sdanndkset perustuvat tekijdnoikeutta ja ldhioikeuksia digitaalisilla sisé-
markkinoilla koskevan direktiivin 17 artiklaan. Direktiivissd ei hallituksen esityksen (s. 38) mu-
kaan kovin tdsmaéllisesti sdddetd prosessista padsyn estdmiseksi aineistoon, palveluntarjoajien ja
tekijoiden vélisestd direktiivin mukaisesta yhteistydstd tai palvelun kédyttdjan oikeussuojasta.

(7) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 12 §:ssé turvatun sananvapauden kannal-
ta. Sananvapaus sisiltdé oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkéén ennakolta estdméttd. Perustuslain sananvapaussddnndksen keskeisené tarkoi-
tuksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoi-
suus sekd mahdollisuus vallankéyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56/11). Ydinajatuk-
seltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/
1998 vp, s. 5/1). Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittdmisté ja vé-
littdmistd. Sdannoksestd ilmenevid sananvapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeas-
ti (ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2). Sdannos kieltdd seké perinteisen viestien ennakkotarkastuk-
sen ettd muut ennakollista estettd merkitsevit puuttumiset sananvapauteen. Téllaisena voidaan
pitdé esimerkiksi luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (ks. HE 309/1993 vp,
s. 57).

(8) Sananvapaussddnnokseen siséltyy lakivaraus, jonka mukaan tarkempia sdénnoksid sananva-
pauden kiyttdmisestd annetaan lailla. Sdédnnokseen siséltyy myds ns. kvalifioitu lakivaraus, jon-
ka mukaan lailla voidaan séétda kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttdméttomia ra-
joituksia. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan valtuuden nojalla oli mahdollista jatkaa sil-
loista elokuvien ja muiden kuvaohjelmien levittdmisen ikérajoihin perustuvaa rajoituskaytiantoa.
Mabhdollisuus ennakolliseen rajoitukseen koskee ldhinni raaistavia vékivaltakuvauksia (HE 309/
1993 vp, s. 57). Tama perustelulausuma ei kuitenkaan ollut tarkoitettu tyhjentaviksi kuvaukseksi
hyvéksyttavisté rajoituksista, vaan ratkaisevaa perustuslain kannalta on, perustuvatko rajoitukset
lasten suojelemisen tarkoitukseen (ks. PeVL 52/2010 vp, s. 2).

(9) Sananvapaus ei esté siihen siséltyvien oikeuksien rajoittamista jélkikéteiseen valvontaan pe-
rustuvan séédntelyn keinoin, kunhan sééntely téyttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettévit ylei-
set vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. tdsmaéllisid ja oikeasuhtaisia, eikd niilld saa puuttua
perusoikeuden ytimeen. Siten esimerkiksi pitkdlle menevét véljét poliittisen ilmaisuvapauden
kayton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks. esim. PeVL 26/
2002 vp, s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 57/11).
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(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU-tuomioistuin on hallituksen esi-
tyksen antamisen jdlkeen antanut tuomion tekijénoikeutta ja ldhioikeuksia digitaalisilla sisimark-
kinoilla koskevan direktiivin 17 artiklan 4 kohdan kumoamista koskevassa asiassa (C-401/19,
Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto). Tuomioistuin
hylkési kumoamiskanteen. Tuomion (98 kohta) mukaan unionin lainséétdja on liittdnyt verkko-
sisdllonjakopalvelujen tarjoajien velvollisuuteen, joka koskee niiden sisdltéjen valvomista, joita
kéyttdjat haluavat ladata palveluntarjoajien alustoille ennen niiden levittdmisté yleisolle, takeita,
joilla varmistetaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusoikeuskirjan 11 artik-
lassa taatun palvelujen kayttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
noudattaminen seké oikeudenmukainen tasapaino yhtiéltd kyseisen oikeuden ja toisaalta perus-
oikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa suojattujen immateriaalioikeuksien viélilld. Tuomioistuin to-
teaa myos (99 kohta), ettd jasenvaltioiden on saattaessaan direktiivin 17 artiklaa osaksi kansallis-
ta oikeuttaan huolehdittava siitd, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen sddnndksen tulkintaan,
jolla voidaan varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien vilinen oikeudenmu-
kainen tasapaino.

(11) Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei sen valtioséantoisiin tehtiviin 1dh-
tokohtaisesti kuulu kansallisen tdytdntdonpanosaéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdédén-
non kannalta (esim. PeVL 32/2021 vp, kappale 3). Toisaalta valiokunnan mukaan on sinénsé sel-
véd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan unionin lain-
sdaddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskédytinndssa madriteltyjen edel-
lytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalaisessa
lainsédddanndsséd ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (esim.
PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja siind mainittu lausuntokaytianto).

(12) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan on episelvdi, onko tekijdnoikeuslain 6 a lu-
kuun ehdotettu sdéntely valttdméatonta direktiivin 17 artiklan kannalta ja téyttdéko se EU-tuomio-
istuimen yll4 mainitussa ratkaisussa direktiivin tdytantoonpanolainsdédiannolle asetut vaatimuk-
set. Sivistysvaliokunnan on vield tarkasteltava huolellisesti direktiivisdédntelyn siséltod ja direk-
tiivin mahdollistaman liikkumavaran puitteissa muutettava lakiehdotuksen 6 a luvun sédéntelya
niin, ettd sananvapaus otetaan siind paremmin huomioon ja etté eri perusoikeuksien vélinen tasa-
paino toteutuu nyt ehdotettua paremmin.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd perusoikeuksien vélisen tasapainon kannalta huomiota
my0s siihen, ettd 6 a luvun ehdotettu sddntely soveltuu esityksen perustelujen valossa laajaan
joukkoon sisdllonjakopalveluja ja ettd ndiden palvelujen kéyttdjien toiminta voi tekijdnoikeuden
kannalta tarkasteluna vaihdella esimerkiksi suojatun teoksen jakamisesta luvattomasti sellaise-
naan teoksen sallittuun kayttoon. Lain 6 a luvun sédéntelyn ei valiokunnan késityksen mukaan
tulisi soveltua sellaisiin tilanteisiin, joissa siséllonjakopalvelun kéyttéjé tallentaa ja saattaa ylei-
sOn saataville esimerkiksi videosiséltojé, joissa kuuluu sattumalta myos jokin videota otettaessa
soinut tekijdnoikeuden suojaa nauttiva musiikkiteos, ja joissa teos siten sisdltyy satunnaisesti ja
toisarvoisesti muuhun materiaaliin. Valiokunta korostaa liséksi perusoikeuksien vilisen tasapai-
non kannalta teosten laillista kayttod palveluissa koskevan sddntelyn merkitystd. Valiokunnan
mielestd nyt ehdotetun 55 e §:n 1 momentin viimeinen virke ja sille esitetyt perustelut voivat kui-
tenkin olla omiaan aiheuttamaan sekaannusta laillisen kdyton laajuudesta. Sivistysvaliokunnan
tulee harkita virkkeen poistamista.
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(14) Perustuslakivaliokunta kiinnitté4 liséksi erikseen huomiota tekijénoikeuslain 55 f §:4én eh-
dotettuun séédntelyyn. Palveluntarjoajalla on 55 f §:n mukaan oltava kiytdnnét, joilla varmiste-
taan, etteivit palveluntarjoajan toteuttamat 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteet esta te-
osten laillista vélittdmistd yleisolle. Automaattisia estdmiskeinoja saadaan lakiehdotuksen
55 f §:n mukaan kéyttdd vain silloin, kun on suurella todenniakdisyydelld oletettavissa, ettd kysy-
mys on tekijén oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen viélittdmisesté yleisolle.

(15) Ehdotettu sddntely niyttdd mahdollistavan automatisoituun paétoksentekoon perustuvan
sananvapauden kdyton ennakkoesteen tilanteissa, joissa on suurella todennékdisyydelld oletetta-
vissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen vélittimisestd yleisolle.
Kysymys siitd, onko verkkopalvelussa vélitettdvidssd materiaalissa kysymys tekijanoikeuksia
loukkaavasta suojatun teoksen vélittdmisestd yleisdlle, on perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan vaativaa oikeudellista harkintaa koskeva kysymys. Edellytyksend asian ratkaisemiselle
on paitsi teoksen tunnistaminen myds sen kayttoyhteyden asianmukainen arviointi.

(16) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan edellytyksid automaattisten estdmiskeinojen
kaytolle 55 f §:ssé tulee perustuslain 12 §:std johtuvista syisté tiukentaa. Jos ehdotettu sdéntely ei
ole EU-lainsdaddanndssé edellytettyé, téllainen muutos on edellytykseni 1. lakiehdotuksen késit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Tiedonlouhinta

(17) Tekijanoikeuslain 13 b §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi teosten kappaleiden valmistamisesta
tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Pykéldn 2 momentissa on sdénnokset tutkimusorganisaatioi-
den ja kulttuuriperintolaitosten tekstin- ja tiedonlouhinnasta. Pykéldn 1 momentti koskee muita
toimijoita.

(18) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 16 §:n 3 momentissa turvatun tieteen
vapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta pitéé valitettavana, ettei ehdotettua sddnndsté késitel-
13 hallituksen esityksessé tieteen vapauden kannalta kuin hyvin pintapuolisesti.

(19) Ehdotetulla 13 b §:114 pannaan tdytintoon tekijénoikeutta ja 1dhioikeuksia digitaalisilla si-
sdmarkkinoilla koskevan direktiivin 3 ja 4 artikla. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
direktiivin suomaa liikkkumavaraa ei ole kéytetty niin, etté tieteen vapaus olisi otettu tasapainoi-
sesti huomioon. Sivistysvaliokunnan tulisi muuttaa séédntelyd niin, ettd tieteen vapaus otetaan
huomioon paremmin kuin nyt ehdotetussa sddntelyssa.

(20) Perustuslakivaliokunnan mielesté tekstin- ja tiedonlouhintaa varten valmistettujen teoksen
kappaleiden sdilyttdmistarkoitusta 13 b §:n 2 momentissa tulee laajentaa. Tallainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Opetusta koskevat poikkeukset
(21) Teosten kdyttdmisestd opetuksen havainnollistamiseen ehdotetaan sééddettévéksi tekijénoi-

keuslain 14 a §:ssé. Julkistetun teoksen saa 14 a §:n mukaan saattaa opetustoiminnassa yleisén
saataviin ja siitd saa opetustoiminnassa valmistaa kappaleita opetuksen havainnollistamiseen, jos
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lain 13 §:ssé tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssid tai muuta kiyttolupaa, joka
kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kiyton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavil-
la. Edellytyksena téllaiselle yleison saataviin saattamiselle tai kappaleen valmistamiselle on, ettd
teoksen kéyttd tapahtuu tietylle rajatulle henkildpiirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa
sahkoisessd ymparistossd. Sdannds ei kuitenkaan koske nuotteja eikd koulutusmarkkinoille suun-
nattuja teoksia.

(22) Ehdotettu séédntely on merkityksellistd perustuslain 16 §:ssi turvattujen sivistyksellisten oi-
keuksien kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesti hallituksen esityksessé olisi ollut syyté tar-
kastella ehdotusta perusteellisesti sivistyksellisten oikeuksien ndkokulmasta. Nyt esityksen pe-
rusteella jad epéselviksi my0s, miten direktiivin mahdollistaman kansallisen liikkkumavaran kéyt-
tdmisessd on otettu huomioon eri perusoikeudet. Sivistysvaliokunnan on syyté vield tarkastella
sadntelya téltd kannalta ja muuttaa sdéntelya sivistykselliset oikeudet huomioon ottavaksi, jos se
on direktiivin puitteissa mahdollista.

Jakeluvelvoitteen alaiset ohjelmat

(23) Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen ldhettdmistd koskevaa tekijédnoikeuslain
25 1 §:44 ei ehdoteta muutettavaksi nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd. Nykyinen 25 1 § on
saddetty perustuslakivaliokunnan myo&tévaikutuksella (PeVL 64/2014 vp, ks. myds PeVL 7/2005

vp).

(24) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ohjelmien jakeluvelvoitetta koskeva
lainséddéntd on osin hajanaista ja kuuluu eri ministerididen toimialoihin, miké voi olla omiaan
vaikeuttamaan jakeluvelvoitteen kokonaisvaltaista arviointia. Valiokunnan késityksen mukaan
sddntelyssé voi olla perustuslainkin kannalta merkityksellisid muutostarpeita. Valiokunta pitdé-
kin tarkeénd, ettd valtioneuvoston piirissd tarkasteltaisiin jakeluvelvoitetta koskevaa lainsdiddan-
to4 ja tehtéisiin mahdollisesti tarvittavat lainsdéddénnoén muutosehdotukset.

Jatkokdsittely

(25) Perustuslakivaliokunta on edelld esittényt tekijdnoikeuslain muutosehdotukseen muutok-
sia, jotka ovat edellytyksend ehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessa.
Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotuksen muuttaminen télld tavoin koskee ainakin osit-
tain lakiehdotuksen keskeisid osia. Valiokunta on pitdnyt vélttdméattoméana ja hyvaén lainsdéadén-
totapaan kuuluvana, etti etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetddn teh-
taviksi hyvin merkittévié ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian
valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtaviksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76,
ks. my6s PeVL 75/2014 vp, s. &/1I).

(26) Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt arvioitavan lakiehdotuksen sédéntely ei ole mitaltaan
erityisen laajaa (ks. myds PeVL 12/2021 vp, kappale 76). Sdéntelyn merkittdvyys perusoikeus-
nékdkulmasta ja ehdotusten tiivis kytkds voimaan saatettavaan EU-lainsdéddédnt6on kuitenkin
puoltavat valmistelun osoittamista valtioneuvostolle. Valiokunnan mielesté sivistysvaliokunnan
on tarkkaan harkittava, onko lakiehdotuksen muuttaminen mahdollista eduskunnassa. Perustus-
lakivaliokunta on perusoikeusherkissé siéntelykonteksteissa edellyttianyt perusratkaisuihin olen-
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naisesti vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saattamista uudestaan perustuslakivaliokunnan
arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Jos sivistysvaliokunta péatyy itse valmis-
telemaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyt muutokset, on sivistysvaliokunnan
mietintdluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan késiteltaviksi. Tama on tdlloin edellytykse-
ni hallituksen esityksen lakichdotusten kasittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa (ks.
myos PeVL 40/2021 vp, kappaleet 23—24).

Lakiehdotuksen valmistelu

(27) Hallituksen esityksen jatkovalmistelusta lausuntokierroksen jialkeen ovat perustelujen mu-
kaan huolehtineet opetus- ja kulttuuriministerion tekijdnoikeusasioita hoitavat virkamiehet, min-
ka liséksi hallituksen esityksen jatkovalmistelun virkamiesvalmistelua on toimeksiantosopimuk-
sen perusteella avustanut ulkopuolinen henkil®.

(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainvalmistelu on yksi keskeisim-
misti ministerididen tehtévistid. Valiokunta on pitényt selvina, ettd sitd ei voi ulkoistaa. Kéytén-
ndssé on kuitenkin katsottu, ettd timaé ei estd ulkopuolisten selvitysten tai asiantuntija-avun hank-
kimista (ks. PeVL 11/2016 vp, s. 8). Kéytettidvissi olevan selvityksen valossa arvioitavana ole-
van hallituksen esityksen valmistelu ndyttdisi perustuslakivaliokunnan mielesti kuitenkin poik-
keavan sellaisesta tyypillisestd tilanteesta, jossa valmistelun alkuvaiheessa kédytetéén selvityshen-
kiloa tai muuta vastaavaa asiantuntija-apua. Valiokunta on pitényt térkeédna, ettd ministeriot kiin-
nittdvét erityistd huomiota kokeneiden lainvalmistelijoiden riittivyyteen (PeVM 8/2015 vp).

(29) Perustuslakivaliokunta on jo 2000-luvun alussa todennut, etté tekijanoikeuslaki on siihen
eri syistd tehtyjen lukuisten osittaismuutosten seurauksena muodostunut varsin mutkikkaaksi ja
vaikeaselkoiseksi (PeVL 7/2005 vp, s. 2/1I). Nyt késiteltdvana oleva lakiehdotuskaan ei ole omi-
aan lisddméaan sdéntelyn selkeyttd ja ymmarrettdvyytti. Valiokunta on pitédnyt vaikeaselkoisuutta
ongelmallisena, koska tekijanoikeuslainsdédéntd koskee lahes kaikkia ihmisid (PeVL 7/2005 vp,
s. 2/II). Tekijanoikeuslainsdédéntoon kohdistuu valiokunnan mielesté edelleen erityisid selkey-
den ja ymmarrettdvyyden vaatimuksia, miké tulisi ottaa huomioon sédéntelyd valmisteltaessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 13 b ja 55 f §:std sekd tarpeesta saattaa sivistysvalio-

kunnan mietintoluonnos perustuslakivaliokunnan kisiteltdviksi tekemdt valtiosddntooi-
keudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.



Valiokunnan lausunto PeVL 58/2022 vp

Helsingissd 27.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Ville Valkonen kok

varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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