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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo-
rittamisesta erdissa tapauksissa annettu laki. Vapautuslain perusteella Jehovan todistajiin kuulu-
valle henkil6lle on mahdollista myontdd vapautus asevelvollisuuden suorittamisesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa esitystd on arvioitu suhteessa perustuslain
6 §:ssé turvattuun yhdenvertaisuuteen ja syrjintékieltoon sekd 11 §:ssd turvattuun uskonnon ja
omantunnon vapauteen samoin kuin perustuslain 127 §:ssé tarkoitetun maanpuolustusvelvolli-
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suuden kannalta. Hallitus katsoo, ettd esitys voidaan késitelld tavallisessa lainséédtamisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, etté esityksestd pyydetddn eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen yleinen arvio

Hallituksen esitykselld kumottaisiin poikkeuslakina (ks. PeVL 9/1985 vp) voimassa oleva laki Je-
hovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuudesta erdissi tapauksissa (jaljempana vapautus-
laki).

Kumottavaksi ehdotetun vapautuslain 1 §:n mukaan asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa Je-
hovan todistajat -nimiseen rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, ettd uskon-
nolliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estévit hénté suorittamasta asevel-
vollisuutta aseellisessa palveluksessa tai missdén siti korvaavassa palveluksessa, voidaan myon-
tad lykkaysté ja hénet voidaan vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana siten
kuin téssd laissa sdddetdén. Lain 2 §:n mukaan, jos asevelvollinen kutsuntaan tullessaan esittda
selvityksen kuulumisestaan Jehovan todistajat -nimiseen rekisterdityyn uskonnolliseen yhdys-
kuntaan ja antaa 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen, on hénelle hakemuksesta myon-
nettdvéd palveluksen suorittamisen lykkdystd. Lykkdystd saadaan myontdd enintdidn kolmeksi
vuodeksi kerrallaan, ei kuitenkaan pitemmaélle kuin sen vuoden loppuun, jona hakija tiyttda
28 vuotta. Lykkdystd on hakemuksesta myonnettivé kutsunta-ajankohtaa myohemminkin edel-
lyttéen, ettd asianomainen ei ole ennen lykkéyksen hakemista aloittanut asevelvollisuutensa suo-
rittamista ja ettd hakemus on lykkdystd ensimmadistid kertaa mydnnettiesséd tehty ennen kuin
asianomainen on tayttdnyt 25 vuotta. Lain 4 §:n mukaan asevelvollinen, jolle ei endd voida myon-
tdd palveluksen suorittamisen lykkéystd ja joka on ilmoittanut, ettd 1 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut syyt edelleen estévét hantd suorittamasta aseellista palvelusta ja sitd korvaavaa palvelusta, va-
pautetaan hakemuksesta asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana.

Lain kumoamisen myo6té kaikkia uskonnollisia ja muita vakaumuksia kohdeltaisiin asevelvolli-
suuden suhteen yhdenvertaisesti. Perustuslakivaliokunta kehotti perustuslakiuudistuksen yhtey-
dessé hallitusta arvioimaan ennen uuden perustuslain voimaantuloa sééddettyjen poikkeuslakien
tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain sdénnoksiin seké ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin
sddntelyn saattamiseksi perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1; ks.
myos esim. PeVL 3/2005 vp, s. 4 ja PeVL 46/2005 vp, s. 4/11). Poikkeuslakina voimassa olevan
vapautuslain kumoamiseen on valiokunnan mielesti syytd suhtautua myonteisesti.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotusta voidaan pitdd perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuussédéntelyn ja siihen liittyvan 2 momentin syrjintékieltosddntelyn kannalta ongelmat-
tomana, pois lukien jdljempéné arvioitava lakiehdotuksen siirtyméaikajérjestely. Koska kyse on
erilaisesta kohtelusta perustuslain 6 §:n 2 momentin kiellettyihin syrjintdperusteisiin lukeutuvan
henkilon uskonnon tai vakaumuksen perusteella, erilaisen kohtelun perustelemiselle asettuvia
vaatimuksia on syyta pitdé korkeina (HE 309/1993 vp, s. 44; ks. esim. PeVL 37/2014 vp, s. 3/1 ja
PeVL 23/2012 vp, s. 2).
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Hallituksen esityksen valtiosddntdoikeudellinen merkityksellisyys liittyy myos siihen, loukkaa-
ko sinénsd uskonnon ja omantunnon vapauden perusteella alun perin sdédetyn poikkeuslain ku-
moamista tarkoittava ehdotus perustuslain 11 §:ssé turvattua uskonnon ja omantunnon vapautta.
Téssd arviossa tulee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ottaa huomioon, ettd perustus-
lain 127 §:ssd sdddetddn erikseen maanpuolustusvelvollisuudesta ja siihen liittyvésti oikeudesta
saada vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen.

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Saman pykéldn 2 mo-
mentin perusteella uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa us-
kontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskun-
taan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittami-
seen. Koska perustuslain 11 §:84n ei sisdlly kvalifioitua lakivarausta, uskonnon ja omantunnon
vapauden rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia.

Perustuslain 127 §:n 1 momentin perusteella jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osal-
listumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn. Saén-
noksessd on vahvistettu maanpuolustusvelvollisuus jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin
perustuvaksi velvollisuudeksi ja annettu valtuus séitid timén velvollisuuden yksityiskohtaisem-
masta siséllosté lailla. Perustuslain esitdissé ja perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé ilmenevélla
tavalla perustuslaissa tarkoitettu maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen maanpuolustuk-
sen lisdksi myOs muut isénmaan puolustamisen ja siind avustamisen tavat. Sdénnoksen piiriin
kuuluu asevelvollisuus puolustusvoimissa samoin kuin muun muassa varusmiespalvelusta kor-
vaava siviilipalvelus (HE 1/1998 vp, s. 181—182, PeVL 10/1985 vp, s. 3/I, PeVL 18/1995 vp, s.
2/11, PeVL 9/1996 vp, s. 2/1, PeVL 9/2007 vp, s. 2/1).

Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen sdddetddn perustuslain 127 §:n 2 momentin mukaan lailla. Sdannos liittyy ldheisesti pe-
rustuslain 11 §:ssé turvattuun uskonnon ja omantunnon vapauteen. Perustuslain 127 §:n sdannok-
sen voi perustuslakivaliokunnan mielestd katsoa muodostavan sindllddn hyvaksyttdvin perus-
teen rajoittaa uskonnon ja omantunnon vapautta. Perustuslaissa tarkoitettu oikeus saada vapautus
rajoittuu vain sotilaalliseen maanpuolustukseen eika siten kata muita isinmaan puolustamisen tai
siind avustamisen tapoja. Sotilaallisella maanpuolustuksella sddnndksessi tarkoitetaan rauhan
ajan asevelvollisuuden suorittamisen liséksi sodan ajan tehtédvié aseellisessa maanpuolustusorga-
nisaatiossa (HE 1/1998 vp, s. 182/1). Perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella sdédetyn sivii-
lipalveluslain (ks. PeVL 18/2007 vp) voidaan katsoa toteuttavan perustuslain 127 §:n 2 momen-
tissa sdddettyd toimeksiantoa sdétéa lailla oikeudesta saada vakaumuksensa perusteella vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen. Perustuslakivaliokunta ei katso mydskaén pe-
rustuslain 11 §:n muodostavan estettéd kumota vapautuslakia.

Siirtymdsddnnos

Hallituksen esityksen perusteluiden (s. 14) mukaan vapautuslain kumoaminen ehdotetaan toteu-
tettavaksi siten, ettd vapautus voitaisiin edelleen myontéé henkildlle, jonka Jehovan todistajien
vapautuslain mukainen vapautushakemus on pantu vireille ennen kumoamislain voimaantuloa.
Lain kumoaminen ei mydskaén vaikuttaisi niiden henkildiden oikeusasemaan, joille on myonnet-
ty Jehovan todistajien vapautuslain mukainen vapautus ennen kumoamislain voimaantuloa. Va-
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pautuslain kumoamisella ei siten olisi hallituksen késityksen mukaan takautuvia oikeusvaikutuk-
sia.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan henkild6n, joka on hakenut vapautuslain 4 §:ssé tar-
koitettua vapautusta ennen uuden lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdédnnoksid. Pykdldn 3 momentin mukaan henkild, joka on hakenut vapautuslain
2 §:ssd tarkoitettua lykkdystd ennen tdmén lain voimaantuloa, voi kolmen kuukauden kuluessa
lain voimaantulosta hakea vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana.

Hallituksen esityksen antamisen taustalla olevassa Helsingin hovioikeuden tuomiossa (HelHO
2018:4, R 16/738) on katsottu, ettd vapautuslaki on ristiriidassa perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suusperiaatteen ja syrjintékiellon kanssa. Tuomiossa oli kyse siviilipalveluksesta kieltdytymises-
td muun vakaumuksen perusteella. Hovioikeuden arvion mukaan erilaiselle kohtelulle ei ole pe-
rustuslain mukaista hyvéksyttdvéa syytd (tuomion kohdat 33 ja 34). Hovioikeus katsoi, ettd muita
vakaumuksia ei voida asettaa Jehovan todistajien vakaumukseen nidhden eriarvoiseen asemaan.
Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttié, ettd muita vakaumuksia kohdellaan yhdenvertai-
sesti, eiké erilaista kohtelua voida pitdd hyviksyttdvina edes sen vuoksi, ettd vapautuslaki on sié-
detty poikkeuslakimenettelyssa. Siviilipalveluslain 74 §:n rangaistussddnndksen soveltaminen
olisi siten hovioikeudessa kisitellyssé tapauksessa johtanut ilmeiseen ristiriitaan perustuslain
6 §:ssd turvatun yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon kanssa, kun tétd sdénnosté tulkitaan
yhdessé Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vapautuslaki poikkeuslakina on
silld tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa kuin perustuslain 106 §:ssi tarkoitetaan (tuomion
kohta 64). Hovioikeus hylkési siten syytteen siviilipalveluksesta kieltdytymisestd (tuomion koh-
dat 65 ja 66). Korkein oikeus on sittemmin jéttdnyt myontdméttd valitusluvan asiassa, joten ho-
vioikeuden tuomio on jadnyt lopulliseksi.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa (s. 19) todetaan, ettd vapautuslaki on ristirii-
dassa perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon kanssa. Ehdote-
tun kumoamislain tarkoituksena on poistaa kyseinen ristiriita perustuslain kanssa asettamalla
kaikki vakaumukset samaan asemaan suhteessa asevelvollisuuden suorittamiseen ja siité kieltdy-
tymiseen.

Ehdotettu siirtymésééntely 2 §:n 3 momentissa asettaa henkil6t nimenomaisesti eri asemaan us-
konnon tai vakaumuksen perusteella. Sidnnds merkitsee perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan sitd, ettd oikeuskdytdnnossd ilmeisen perustuslain vastaiseksi todettua jérjestyd voitaisiin
lain nimenomaisen séddnndksen nojalla jatkaa vield kolme kuukautta lain tultua voimaan. Syrji-
vén lainsdddanndn soveltamisesta tulisi perustuslakivaliokunnan mielestd pidéttaytyd valittomas-
ti eik4 jatkaa sitd. Ehdotettu 2 §:n 3 momentti, joka tekisi lykkéysti hakeneelle mahdolliseksi ha-
kea kolmen kuukauden siirtyméajan aikana suoraan vapautusta asevelvollisuuden suorittamises-
ta rauhan aikana, menee vield pidemmalle kuin nykyinen sééntely, joka mahdollistaa vapautuk-
sen myOntdmisen vasta tilanteessa, jossa henkilolle ei hdnen ikénséi puolesta endéd voida myontéa
lykkaysta.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa todetaan, etté siirtymésaannoksen tarkoituk-
sena on suojata vapautuslain mukaisen lykkdysmenettelyn jo aloittaneille henkildille syntyneité
oikeutettuja odotuksia. Tété arviota voidaan katsoa tukevan myo0s sen, etti suojattava odotus kos-
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kee henkildiden perustuslain 11 §:ssé turvattua uskonnonvapautta. Hallituksen mielesté siirtymaé-
sadnndkseen liittyvéa erilaista kohtelua voidaan pitdd my0s oikeasuhtaisena, koska kyse on hy-
vin rajattuun ryhméén kohdistuvasta ja ajallisesti lyhyesté siirtyméajasta, jonka tavoitteena on
sen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen (s. 20—21). Erotteluja ei halli-
tuksen esityksen mukaan voida tdssé suhteessa pitdd mielivaltaisina tai kohtuuttomina.

Perustuslakivaliokunta pitd hallituksen esityksen perusteluja perustuslain 6 §:n 2 momentin syr-
jintékiellon kannalta riittiméttdminé oikeuttamaan uskontoon ja vakaumukseen perustuvan eri-
laisen kohtelun jatkamisen siirtyméajanjaksona. Téten ehdotettu 2 §:n 3 momentin sdénnds, jon-
ka mukaan lykkéysti hakeneet voisivat hakea siirtymévaiheessa suoraan vapautusta asevelvolli-
suuden suorittamisesta rauhan aikana, merkitsisi perustuslain kieltimé&a eri asemaan asettamista.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 6 §:std johtuvista syisté 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3
momentti ja siihen liittyvét menettelysédénnokset 4 ja 5 momentissa pitdd poistaa laista. Tdma on
edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 2 §:n 3—5 momenttia koskevat valtiosdidntéoikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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