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Hallituksen esitys laiksi rakennusperinnon suo-
jelemisesta seka laeiksi maankiytto- ja raken-
nuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 luvun 6 §:n

muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 15 pdivand kesdkuuta 2009 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi rakennus-
perinndn suojelemisesta sekd laeiksi maankayt-
td- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain
48 luvun 6 §:n muuttamisesta (HE 101/2009 vp)
valmistelevasti késiteltdviksi ympéristovalio-
kuntaan samalla midrdnnyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto ympa-
ristovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Katri Nuuja, ympéristoministe-
1io

- ylitarkastaja Hertta Rutanen, ymparistominis-
terio

- professori Mikael Hidén

- assistentti Juha Lavapuro

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lénsine-
va.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki raken-
nusperinnén suojelemisesta ja kumottavaksi
vuoden 1985 rakennussuojelulaki. Tavoitteena
on saattaa rakennusperinnon sdilyttimisestd an-
netut sddnndkset ajan tasalle ja paremmin vas-
taamaan alan kansainvilisid sopimuksia sekd
selkiyttdd rakennusperinndn omistajalle suori-
tettavan korvauksen perusteita ja suojelupaatok-
sestd aiheutuvia rajoituksia. Lisdksi esityksessd
ehdotetaan tehtdviksi erditd muutoksia maan-
kayttd- ja rakennuslakiin samoin kuin rikosla-
kiin.

HE 101/2009 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Esityksen sddtamisjirjestysperusteluissa ra-
kennussuojeluméérdyksid koskevaa sddntelyd
arvioidaan perustuslain 15 §:n omaisuudensuo-
jasddnnosten ja perustuslain 20 §:n 1 momentin
ympéristoperusoikeuden kannalta. Kotirauhan
piiriin ulottuvaa viranomaisen tarkastusoikeutta
tarkastellaan perustuslain 10 §:n 3 momentin va-
lossa. Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voi-
daan késitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyk-
sessd. Se ehdottaa kuitenkin esityksestd hankit-
tavaksi perustuslakivaliokunnan lausunnon.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kayttorajoitus- ja korvaussddntely

Arvioinnin lihtékohdista. Ehdotettu laki raken-
nusperinnon suojelemisesta korvaa vuoden 1985
rakennussuojelulain. Lakiehdotuksessa on val-
tiosddntdoikeudelliselta kannalta huomionar-
voista rakennusten suojeluun liittyvaa sdantelya
omaisuuden kiyttorajoituksista ja vahinkojen
korvaamisesta. Lakiehdotus rakentuu ndiden
seikkojen osalta pitkalti sellaisten nykyisessa ra-
kennusuojelulaissa omaksuttujen perusratkaisu-
jen varaan, joita perustuslakivaliokunta on ar-
vioinut lausunnoissaan PeVL 16/1982 vp ja
PeVL 6/1983 vp. Séintelyé on kuitenkin nyt ar-
vioitava perusoikeusuudistuksen ja uuden perus-
tuslain kannalta. Tdssd mielessd merkitykselli-
nen on erityisesti perustuslain 20 §:n 1 moment-
ti, jonka mukaan vastuu muun muassa kulttuuri-
perinnostd kuuluu kaikille. Lisdksi on huomatta-
va, ettd my0s omaisuuden kdyttorajoituksien ar-
viointi ei endd kaikilta osin perustu samoihin
lahtokohtiin kuin mainituissa lausunnoissa.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan pe-
rustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu vas-
tuu kohdistuu seka julkiseen valtaan ettd yksityi-
siin luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkil6i-
hin. Sédénndksen todetaan olevan ldhinnd julis-
tuksenomainen ja toteutuvan muun lainsdédéin-
non tuella ja vélitykselld. Sen piiriin kuuluvat
sekd ympdriston tuhoutumisen tai pilaantumisen
estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toi-
met, ja yksilon osuus voi toteutua seka aktiivise-
na tekemisend ettd passiivisena pidédttymisend
ympdriston vahingoittamisesta (HE 309/1993
vp, s. 66).

Perustuslakivaliokunta on sittemmin luon-
nonsuojelulainsddddnnén ja rakennuslainséa-
dédnnon uudistamisen yhteydessd késitellyt pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnndsten ja
perustuslain 20 §:n vélistd suhdetta. Valiokunta
yhtddltd totesi, ettei perustuslain 20 § perusta
yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita
eikd se myoOskddn muodostu erilliseksi perus-
teeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulot-
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tuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman pe-
rusoikeussddnndstdon osina niilld kummallakin
voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kal-
taisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja
ympériston vélistd tasapainoa kestivisti edista-
viin lainsdédantoratkaisuihin (PeVL 21/1996 vp,
s. 2/I, PeVL 38/1998 vp, s. 3).

Kayttorajoitussddntely. Esityksen 1. lakiehdo-
tukseen sisdltyy useita suojeltavan rakennuksen
omistajaan kohdistuvia kieltoja, rajoituksia ja
velvoitteita. Alueellinen ympiristokeskus! an-
taa  suojelupditoksessddn  lakiehdotuksen
10 §:ssd tarkoitettuja miédrdyksid. Suojelupdi-
toksen péitarkoituksena on estdd rakennuksen
purkaminen. Méérdyksistd tulee myos kayda il-
mi, mitkd rakennuksen erityispiirteet tulee sii-
lyttdd suojelun tarpeen toteutumiseksi. Méaa-
ridykset voivat koskea rakennuksen sdilyttdmis-
td, kayttod, entistimisté ja korjaamista sekd suo-
jelun turvaamisen edellyttdméd yhteydenpitoa
suojelua valvoviin viranomaisiin. Méardysten
toteutumista tehostetaan lakiehdotuksen 17 §:n
mukaisilla velvoitteilla vilttdiméattomien kunnos-
tustdiden suorittamisesta. Lisdksi alueellinen
ymparistokeskus voi rakennuksen suojelua kos-
kevan asian ollessa vireilld antaa lakiehdotuk-
sen 6 §:ssd tarkoitetun vaarantamiskiellon, jon-
ka nojalla voidaan kieltda rakennuksen kulttuu-
rihistoriallista merkitystd vaarantaviin toimenpi-
teisiin ryhtyminen. Kieltoon voi liittyd velvoite
tarpeellisista suojaamistoimenpiteistd, minka li-
sdksi voidaan antaa tdydentdvid médrdyksid valt-
tdméttomaén suojelun turvaamiseksi.

Ehdotetussa sédédntelyssd on kysymys omai-
suuden kiyttorajoituksista, jotka eivét tosiasial-
lisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastuk-
seen. Sitd on siten arvioitava perustuslain 15 §:n
1 momentin kannalta, jolloin valtiosddntdoikeu-
dellinen arviointi jdd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten varaan.

I Aluehallintouudistuksen vuoksi toimivaltainen viran-

omainen on vuoden 2010 alusta elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskus.



Ehdotetuille suojellun tai suojeltavaksi esite-
tyn rakennuksen omistajaan kohdistuville kéyt-
torajoituksille ja muille velvoitteille on perus-
tuslain 20 §:44n kiinnittyvid hyvaksyttavia ja yh-
teiskunnallisesti painavia perusteita. Sdéntely ei
muodostu oikeasuhtaisuudenkaan kannalta on-
gelmalliseksi etenkin, kun otetaan huomioon ra-
joitusten taustalla olevan intressin painavuus
sekd suojelukohteen omistajan oikeus saada suo-
jelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuneesta
vahingosta tai haitasta tietyin edellytyksin kor-
vaus. Lakiehdotuksen 21 §:n sddnndkset muu-
toksenhausta ja 7 §:n sddnnokset asianosaisten
kuulemisesta turvaavat riittivit oikeusturvajar-
jestelyt.

Séédntely suojelun edellytyksistd lakiehdotuk-
sen 8 §:ssd perustuu jossain méirin yleisluon-
teisiin ja joustaviin ilmaisuihin. Tdma ei kuiten-
kaan muodostu sdédntelykohteen erityisluonteen
vuoksi rajoitusten tdsméllisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksen ndakdkulmasta ongelmalliseksi
(vrt. PeVL 38/1998 vp, s. 4). Valiokunta on kui-
tenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sdinte-
lyn sanamuodon ("voidaan suojella") mukaan
suojelun edellytysten tdyttyminen ei vield valtta-
méttd johda suojelupéditoksen tekemiseen. Kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on
jossain mddrin ongelmallista, jos suojelun taso
muodostuu tdméin vuoksi maan eri osissa hyvin
erilaiseksi. Perustuslain 20 §:n valossa ongel-
mallista saattaa puolestaan olla, jos tdmi johtaa
hyvin korkeaan suojeltavaksi médrdédmisen kyn-
nykseen yksittéisissd tapauksissa. Toisaalta suo-
jelupddtoksen vahvistaminen ympéristoministe-
ridssd, Museoviraston lausunnon pakollisuus sa-
moin kuin mahdollisuus saattaa suojelua koske-
va padtos tuomioistuimen kasiteltdviksi ovat va-
liokunnan mielestd omiaan turvaamaan ndiden
nidkokohtien huomioon ottamisen kdytannossa.

Myods viliaikaisen vaarantamiskiellon anta-
misesta voidaan — voimassa olevan rakennus-
suojelulain toimenpidekiellon méardédmistd kos-
kevasta sddntelystd poiketen — ehdotuksen pe-
rusteella yksittdistapauksessa luopua, vaikka ra-
kennuksen suojelua koskeva asia on vireilld.
Télld ei esityksen perustelujen mukaan ole tar-
koituksena rajoittaa alueellisen ympéristokes-
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kuksen toimivaltaa kiyttdd kieltoa niissd tilan-
teissa, joissa se on aidosti tarpeen. Sddntelyd on
valiokunnan mielestd syytd perustuslain 20 §:n
1 momentin johdosta tdydentédd esityksen perus-
teluja vastaavasti (HE 101/2009 vp, s. 25/1I) si-
ten, ettd vaarantamiskielto on madrittivd, jos
suojelun turvaaminen sitéd valttdmattd edellyttéa.

Vaarantamiskielto on lakiehdotuksen 6 §:n
3 momentin mukaan voimassa, kunnes suojelua
koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei
valitusviranomainen toisin méérdd. Suojelupai-
toksen tekemiselle ei ole asetettu médrdaikaa.
Voimassa olevan rakennussuojelulain nojalla
ladaninhallituksen on késiteltdva suojelua koske-
va asia kahden vuoden kuluessa toimenpidekiel-
lon antamisesta. Esityksessd méddrdajan poista-
mista on perusteltu silld, ettd asia on hallintolain
mukaan joka tapauksessa kasiteltdvd ilman
aiheetonta viivytystd. Kaytdnndssd viliaikais-
ten kieltojen ja rajoitusten mahdolliset vaarat
omaisuudensuojan toteutumiselle voivat kuiten-
kin aiheutua juuri niiden pitkéstd kestosta (vrt.
PeVL 38/1998 vp, s. 6/1), jota tdisméllinen maa-
rdaika on omiaan estimdin. Médrdajan asetta-
mista téllaisissa tapauksissa puoltaa my0s perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin sdéinnds oikeudesta
saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta vii-
vistystd. Tavoitteena tulisi olla, ettd asiat kési-
telldin vuoden kuluessa. Vaarantamiskiellosta
aiheutuvien rajoitusten hyviksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden sekd omistajan oikeusturvan
ja hyvén hallinnon periaatteiden toteutumisen
varmistamiseksi lakiehdotukseen on syyté lisétd
voimassa olevan rakennussuojelulain 9 §:n
3 momenttia vastaava sdinnds.

Korvaussddntely. Rakennuksen omistajalla on
1. lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin mukaan
oikeus saada valtiolta tdysi korvaus, jos suoje-
lusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu hénelle
merkityksellistd vahinkoa tai haittaa. Sama
oikeus on pykéldn 3 momentin nojalla myos ra-
kennuksen omistajan vertaisella haltijalla sekd
rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiytto-
oikeuden taikka muun néihin verrattavan erityi-
sen oikeuden haltijalla.
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Omaisuudensuoja sisdltdid muun muassa
omistajalle ldhtokohtaisesti kuuluvan vapauden
kayttdd omaisuuttaan. Omistajan oikeuksia voi-
daan kuitenkin rajoittaa lailla, joka tdyttda pe-
rusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut edelly-
tykset mukaan lukien suhteellisuusvaatimuksen
(PeVL 49/2002 vp, s. 2/11). Perustuslain 15 §:n
1 momentin sddnnoksestd ei kuitenkaan johdu
vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa
kéayttorajoitusta eikd tdyden korvauksen vaati-
musta korvauksia myonnettidessi. Omaisuuden
kayttorajoituksen  korvaaminen on  yksi
kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijd, joka
otetaan huomioon selvitettdessd, onko kaytto-
oikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuo-
jan kannalta sallittua (ks. PeVL 38/1998 wp,
s. 3). Perustuslaista ei toisaalta seuraa estet-
tikddn sen edellyttdmdd paremmalle korvaus-
sddntelylle etenkin, jos korvausten médrd ei
muodostu niin korkeaksi, ettd perustuslain
20 §:n 1 momentissa tarkoitettua kulttuuriperin-
non suojeluvastuuta jouduttaisiin tdman vuoksi
olennaisesti rajoittamaan. Valtiosddnndstd ei
omaisuuden kdyttorajoituksen yhteydessd myos-
kddn johdu estettd asettaa merkityksellisen hai-
tan  korvauskynnystd tdyden korvauksen
madrddmiselle (PeVL 21/1996 vp, s. 3/I). Nai-
hin arvioihin ei vaikuta se, ettd esityksessd ehdo-
tetaan korvausvelvollisuuden ulottuvan voimas-
sa olevasta laista poiketen myds vaarantamis-
kiellosta aiheutuviin merkityksellisiin vahinkoi-
hin ja haittoihin.

Sééntelyssd kéytetty termi "merkityksellinen
vahinko tai haitta" jd& perusoikeusrajoitusten
tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen va-
lossa melko véljiksi. "Merkityksellinen" on ka-
sitteend avoimempi ja moniselitteisempi kuin
esimerkiksi lainsddddnndssd yleisesti kaytetyt
sinéinsé joustavat kdsitteet "huomattava", "mer-
kittava" tai "vdhdinen". Korvaamiskynnysté tar-
kentavat kuitenkin jossain miérin lakiehdotuk-
sen 13 §:n 2 momentin sddnnokset, joiden perus-
teella korvattavaksi tulevat 1dhinné sellaiset kus-
tannukset, jotka ylittdvét tavanomaisen kunnos-
sapitovastuun. Lisdksi on huomattava, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella séa-
detyssd luonnonsuojelulaissa on kéytetty "mer-

kityksellisen haitan" késitettd (PeVL 21/1996
vp, s. 3, ks. myos PeVL 15/2003 vp, s. 2/II).
Séddntely ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjar-
jestykseen. Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momenttia
on valiokunnan mielestd kuitenkin tarpeen tis-
mentdd maininnalla siitd, ettd vahingon tai hai-
tan merkityksellisyyttd arvioitaessa otetaan huo-
mioon suojeluméérdyksen tai vaarantamiskiel-
lon sisdltd ja kesto. Tdllainen maininta selkeyt-
tdisi korvausvelvollisuuden arvioinnin perustei-
ta esimerkiksi tapauksessa, jossa kysymys on
vaarantamiskiellosta johtuvan tuloa tuottavan
kéyton keskeytymisen korvaamisesta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd ympéristo-
valiokunnan huomiota siihen, ettd lakiehdotuk-
sen 14 §:sséd tarkoitettua olosuhteiden olennai-
sesta muutoksesta johtuvaa korvausvelvollisuut-
ta ei ole kiinnitetty vahingon tai haitan merki-
tyksellisyyteen. Jos tarkoituksena on tissdkin ta-
pauksessa asettaa vahingon tai haitan korvatta-
vuudelle korkeampi kynnys, on tésti syytd ottaa
maininta sddnndkseen.

Kotirauhan suoja

Museovirastolla tai sen méadrddmalld museovi-
ranomaisella sekd alueellisella ympéristokes-
kuksella on 1. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momen-
tin mukaan oikeus pédstd rakennukseen tai sen
huonetiloihin, jos on perusteltu syy epiilld, ettd
rakennuksen suojelua koskevia tai vaaran-
tamiskiellon yhteydessd annettuja médrdyksi
on rikottu. Asunnossa tarkastus voidaan kuiten-
kin toimittaa vain, jos on epiilys sellaisesta ran-
gaistavasta menettelysté, josta voi seurata van-
keusrangaistus.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ssi
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
sdatad perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi vélttdméttomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Perustuslaissa tur-
vattu kotirauhan piiri kattaa 1ahtokohtaisesti kai-
kenlaiset pysyvdisluonteiseen asumiseen kéyte-
tyt tilat (PeVL 34/2009 vp, s. 3/1, PeVL 16/2004
vp, s. 5/1I). Perustuslakivaliokunta on kéytin-
ndssddn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan
toimen olevan hyviksyttdvd "rikosten selvittd-



miseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on ole-
massa konkreettinen ja yksildity syy epdilld la-
kia rikotun tai rikottavan. Sdédntelyn oikeasuhtai-
suuden ndkdkulmasta valiokunnan ldhtdkohtana
on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua
enimmilldén sakolla rangaistavien, moitittavuu-
deltaan véhdisten rikkomusten selvittdmiseksi
(PeVL 8/2006 vp, s. 2/1, PeVL 40/2002 vp, s. 2,
ks. kuit. myds PeVL 69/2002 vp, s. 2—3 ja
PeVL 7/2004 vp, s. 2/11).

Toimivalta tarkastuksen suorittamiseen asun-
nossa on lakiehdotuksessa sidottu epdilyyn sel-
laisesta rangaistavasta menettelystd, josta voi
seurata vankeusrangaistus. Kdytinndssd tdméa
viittaa rikoslain 48 luvun 6 §:n 1 momentin mu-
kaiseen rakennussuojelurikokseen, jonka enim-
méisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Tdltd
osin valiokunnalla ei ole sdéntelystd huomautet-
tavaa. Perustuslain 10 §:n 3 momentin johdosta
lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin toista virket-
td on kuitenkin tdydennettivi niin, ettd tarkastus
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voidaan toimittaa vain, jos se on rangaistavan
menettelyn selvittdmiseksi vélttamétontd (ks.
PeVL 16/2004 vp, s. 5—6). Tamé on edellytys
lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sdatamisjdrjestyksessd. Lisdksi tarkastuksen
kohteeksi on syytd mééritelld "asunnon" asemes-
ta "kotirauhan piiriin kuuluvat tilat", jos sdén-
noksen tarkoituksena on, ettd tarkastustoimival-
ta ulottuu kaikkiin pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kiytettdviin tiloihin.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 18 §:n 1 momentista tekemd
valtiosddntooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Séderman /sd

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kéarkkédinen /kd
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Ville Niinisto /vihr
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Antti Vuolanne /sd
vjds. Johannes Koskinen /sd.



	Ympäristövaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki rakennusperinnön suojelemisesta ja kumottavaksi vuoden ...
	Perustelut

	Lausunto

