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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi viestin-
tamarkkinalain muuttamisesta ja véliaikaises-
ta muuttamisesta seka sdhkdisen viestinnan tie-

tosuojalain 10 ja 24 8:n muuttamisesta

Liikenne- ja viestintavaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 paivana helmikuuta 2012 |&het-
tédessadn hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi viestintdmarkkinalain muuttamisesta ja
véliaikaisesta muuttamisesta seka sahkdisen
viestinnan tietosuojalain 10 ja 24 §:n muuttami-
sesta (HE 144/2011 vp) vamistelevasti kasitel-
tévaksi liikenne- ja viestintavaliokuntaan samal -
la méérannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto liikenne- ja viestinta-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvottelevavirkamies Jussi M&kinen, liiken-
ne- ja viestintaministerio

- tutkijatohtori, oikeustieteen tohtori Juha La-
vapuro

- professori Olli Mé&enpéa.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Kilpailuvirasto
— professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi viestinta-
markkinalain ja sdhkoisen viestinnan tietosuoja-
|ain séannoksia telelaskun erittel ysté. Ehdotettu-
jen muutosten mukaan teleyritykset antaisivat
teleliittyman tilaajalle muiden kuin viestintapal -
velujen osalta taydellisen erittelyn telelaskussa.
Sahkoisen viestinnan tietosuojalakiin ehdote-
taan muutosta, joka antaisi teleyrityksille oikeu-
den luovuttaa tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
jogjille sahkoisen viestinnan tunnistamistietoja
laskutuksen téasmayttamiseksi.
Viestintdmarkkinal akiehdotuksessa  kiellet-
taisiin matkapuhelinliittymien puhelinmarkki-
nointi kuluttajalle muuten kuin kuluttgjan ni-
menomai sesta pyynnostéa kolmen vuoden méaaré-

HE 144/2011 vp

gjaksi. Kieltoa e sovellettaisi teleyrityksen
markkinointiin sen omille matkapuhelinasiak-
kaille.

Lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voi-
maan paaosin kevaalla 2012. Telelaskun eritte-
lysté annettavat sddnnokset on tarkoitettu tule-
maan voimaan vuoden 2013 alusta.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ar-
vioidaan viestintamarkkinalain 65 a 8:ssd ehdo-
tettua puhelinmarkkinointikieltoa sananvapaut-
ta turvaavan perustuslain 12 8:n kannalta. Séh-
koéisen viestinnan tietosuojalain 24 8:n 2 mo-
mentin mukaista muiden kuin viestintapalvelu-
jen taydellista laskuerittelya liittyman tilagjalle
tarkastellaan perustuslain 10 §:n 2 momentissa
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sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden
kannalta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Puhelinmarkkinoinnin kielto

Viestintamarkkinal akiehdotuksen 65 a 8:n mu-
kaan matkaviestinverkon puhelinliittymai ei saa
markkinoida kuluttajalle puhelimitse muuten
kuin kuluttajan nimenomaisesta pyynnosta.
Kieltoa e kuitenkaan pykalén 2 momentin mu-
kaan sovelleta teleyrityksen markkinointiin
omille matkapuhelinasiakkailleen. Lain voi-
maantulosdénndksen mukaan markkinointikiel-
to olisi voimassa kolme vuotta lain voimaantu-
losta.

Ehdotus merkitsee rajoituksia matkapuhelin-
liittymia markkinoivien yritysten kaupalliseen
viestintéan. Ehdotusta on siten tarkasteltava pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sanan-
vapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti kaytanndsséén katsonut, ettd sa-
nanvapauden suoja kattaa | ahtokohtaisesti my6s
mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokun-
ta el ole pitanyt tallaista viestintda sananvapau-
den ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kay-
tanndén mukaan mainontaan ja markkinointiin
voidaan kohdistaa pidemmalle menevia rajoi-
tuksia kuin muuten olisi mahdollista. Toisaalta
my0s mainontaa ja markkinointia koskevan
saantelyn tul ee tayttaa perusoikeutta rajoittaval -
ta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks.
esim. PeVL 3/2010 vp, s. 2/1, PeVL 54/2006 vp,
s. 2/l jasiind mainitut valiokunnan lausunnot).

Ehdotetulla markkinointikiellolla pyritéén
esityksen mukaan puuttumaan epéaterveen kil-
pailun aheuttamiin hairidihin markkinoilla ja
suojaamaan kuluttajaa téllaisen puhelinliittyméa-
markkinoinnin aiheuttamilta ongelmilta. Perus-
telujen mukaan liittymasopimuksissa on kyse
monimutkaisesta palvelukokonaisuudesta, joka
ei erityisen hyvin sovellu markkinoitavaksi pu-
helimitse. Liittymien aggressiivisen puhelin-
markkinoinnin on kerrottu johtaneen muun
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muassa puhelinliittyman irtisanomiseen pelkan
puhelinkeskustelun perusteella, jolloin kuluttaja
on ollut useita péiviailman toimivaa puhelinliit-
tymaa, kun uuden liittyman toimitus postitse on
vienyt aikaa (perustelujen s. 1—2).

Kaikkiaan esityksessa selvitetddn markki-
nointikiellon perusteita hyvin yleispiirteisesti ja
epatasmallisesti, vaikkakin kuluttajien suojaa-
mista puhelinmarkkinoinnin aiheuttamiltaerilai-
silta ongelmilta voidaan sinansa pitaa hyvaksyt-
tavana perusteena markkinointikiellon asettami-
selle. Hallituksen esityksessa olisi tullut antaa
nykytilasta ja markkinointikiellon perusteista
merkittavasti perusteellisemmat ja tésmallisem-
maét tiedot ottaen huomioon my®s sen, etta kiel-
to saattaa vaikeuttaa uusien yritysten padsya
alalle ja vahentaa kilpailua alalla jo toimivien
yritysten valilla

Valiokunnan pyytdmastd lisaselvityksesta
kay ilmi, ettd puhelinmarkkinoinnissaei ole aina
noudatettu viestintdmarkkinalain  s&&nnoksia
kirjallisen viestintdpalvelusopimuksen tekemi-
sestd (67 8) janumeronsiirrosta (51 8), vaan uusi
operaattori on tehnyt numeronsiirtopyynnon jo
pelkan markkinointipuhelinkeskustelun perus-
teella ennen kuin kirjallinen viestintépal vel uso-
pimus asiakkaan kanssa on tehty. Matkapuhelin-
liittyméa vaihdettaessa asiakkaalla on oikeus
sdilyttda vanha numeronsa lain 51 §:n nojalla
Kéytanndssa vastaanottavan operaattorin teke-
m& numeronsiirtopyyntd on toiminut samalla
asiakkaan irtisanomisilmoituksenavanhan liitty-
man operaattorille.

Valiokunnan mielesta nayttaisikin siltg, etta
vakavimmat kuluttgjille puhelinmarkkinoinnis-
ta aiheutuvat ongelmat olisivat poistettavissa
tarkistamalla nykykaytantd vastaamaan voimas-
sa olevan lain séénnoksid. Numeronsiirtoa ei
voida tehda ennen kuin uusi liittymasopimus on
tehty. Valiokunta kiinnittéa liikenne- ja viestin-
téavaliokunnan huomiota myos mahdollisuuteen



korostaa tétd léhttkohtaa tésmentamalla lain
sdannoksié néilta osin.

Valiokunta katsoo edella todettujen seik-
kojen perusteella, ettei ehdotetun markkinointi-
kiellon asettaminen ole taysin ongelmatonta.
Valiokunta ei kuitenkaan née perustuslaista joh-
tuvaa estettd markkinointikiellon asettamiselle
oikeasuhtaisuuden kannalta ottaen huomioon
sen, etté kyse on sittenkin varsin kapea-al ai sesta
rajoituksesta kaupalliseen viestintédn muiden
markkinointikanavien pysyessa edelleen kaytet-
tavissa ja puhelinmarkkinoinnin ollessa sallittua
kuluttajan omasta pyynnosta. Myos lain méaara-
aikaisuutta voidaan valiokunnan aikaisemman
kaytannon val ossa pitaa perusteena, joka vahen-
taa ragjoituksen valtiosaddnttoikeudellista ongel-
mallisuutta (ks. esim. PeVL 45/2005 vp, s. 2/11,
PeVL 2/2011 vp, s. 2—3).

Telelaskun yhteyskohtainen erittely

Esityksen 2. lakiehdotuksen, sdhkdisen viestin-
nan tietosuojalain 24 8:n mukaan teleyrityksen
olisi annettava tilagjalle telelaskussa taydel-
linen erittely sellaisistayhteyksistd, joistaaiheu-
tuu tilagjalle muita kuin viestintapal velujen kay-
tosta johtuvia maksuja. Nykyisen lain mukaan
tilagjalle annetaan téllaisista yhteyksista erittely
vain palvelutyypeittdin. Taydellinen erittely an-
netaan nykyisin ainoastaan liittyman kayttgjal-
le. Muutos vaikuttaisi 1ahinna tyosuhdepuheli-
mien kayttdjien sekd muiden sellaisten kaytta-
jien asemaan, joiden telelaskut maksaa muu kuin
kayttgjaitse.

Erittelyn piiriin tulevia muita kuin viestinté-
palvelujen kaytosta aiheutuvia yhteyksia olisi-
vat esityksen perustelujen mukaan maksulliset
lisapalvelut, kuten tekstiviestillatai tiettyyn nu-
meroon soittamalla hankittavat asiointipalvelut,
joukkoliikenneliput, hyddykkeiden maksut, Kil-
pailut ja muut ajanvietepalvelut (s. 7/11). Esityk-
sessd ei ole juurikaan perusteltu taydellisen erit-
telyn tarvetta téllaiseen viestintdan liittyvissa
tunnistamistiedoissa. Esityksen 1. |akiehdotuk-
sen, viestintdmarkkinalain 80 §:n 2 momentin
mukaan telelaskussa tulee aina eritella muista
kuin viestintdpalveluista aiheutuneet maksut
maksun ajankohdan ja méaran sekd maksun saa-
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jan osalta. Esityksesta ei kdy ilmi tarkennetun
maksujen erittelyvelvoitteen suhde séhkoisen
viestinnan tietosuojalain 24 8:n sddnnoksessa
tarkoitettuun tilagjalle annettavaan yhteyksien
tunnistamistietojen erittelyyn.

Hallituksen esityksen perusteellaei ole myds-
kaan tasmallisesti paateltavissa, millaisiin mui-
hin kuin viestintdpalveluihin liittyviin yhteyk-
siin erittely kaytéannossa kohdistuisi. Matkapu-
helinliittymaan kytkeytyy nykyisin hyvin mo-
nenlaisia palvelujen ja hytdykkeiden kaytto- ja
hankintamahdollisuuksia, ja uudenlaisia liit-
tyman kayttotapoja kehitetdén edelleen. Tilan-
teissa, joissa on kyse puhelinliittyman kayttami-
sestd yksinomaan maksuvalineena automaatti-
sessa palvelussa — kuten joukkoliikennelipun
ostami sessa— eivat maksutapahtuman tunnista-
mistiedot nauti luottamuksellisen viestin suojaa
samallatavoin kuin viestinndssa yleensa. Téllai-
sissa tilanteissa tydsuhteinen puhelinliittyméa
rinnastuu ldhinnd tyGnantajan tyontekijalleen
antamaan luottokorttiin ja sité koskeviin lasku-
tustietoihin. Erilaisiin maksullisiin lisapalvelui-
hin voi kuitenkin sisdltya maksutapahtuman li-
saksi viestintda, johon liittyvét viestin tunnista-
mistiedot ovat yhdistettavissa liittyman kaytta-
jan yksityiselamaan. Tallaisia voivat olla esi-
merkiksi erilaiset kuluttajille tarjottavat keskus-
telulinjat.

Perustuslakivaliokunnan  tulkintakaytannon
mukaan viestin tunnistamistiedot jaavat perus-
tuslain 10 §:n 2 ja 3 momentissa turvatun luotta-
muksellisen viestin salaisuutta koskevan perus-
oikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim.
PeVL 47/1996 vp, s. 3—4, PeVL 26/1998 vp, s.
2—3 jaPeVL 29/2008 vp, s. 2/l seka siind vii-
tatut valiokunnan lausunnot). Tasta huolimatta
my06s tunnistamistietojen salaisuuden suojaan
puuttuvan sééntelyn on taytettdva perusoikeuk-
sien rajoittamisen yleiset edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei
pelkkéa laskun maksamisvelvollisuuteen liittyva
tietojensaantitarve perustele oikeutta saada tay-
delliset tiedot liittymasta otettujen teleyhteyk-
sien numeroista silloin, kun laite on luvallisesti
toisen hallinnassa esimerkiksi palvelussuhteen
perusteella. Valiokunta on pitéanyt valttamatto-



PeVL 6/2012 vp — HE 144/2011 vp

mana ja oikeasuhtaisena tietojensaantioikeuden
ulottamista téllaisessa tapauksessa pelkastaan
epatdydellisiin teleyhteysnumeroihin (ks. PeVL
47/1996 vp, s. 4/11, PeVL 26/1998 vp, s. 2—3).
Valiokunta on myds mydéhemmassa lausunnos-
saan sahkdisen viestinnan tietosuojal aista katso-
nut, ettétilagjalle annettavasta laskuerittel ysta ei
tule voida tunnistaa viestinnan toista osapuolta
(PeVL 9/2004 vp, s. 8/11). Tuolloin saadettiin ti-
lagjalle oikeus saada palvelutyypeittdin erittely
muista kuin viestintépal veluista.

Ehdotetussa sahkoisen viestinnan tietosuoja-
lain 24 8:n 5 momentissa jaa rajanveto tilagjalle
taydellisesti eriteltéavien yhteyksien ja pelkas-
taan viestintapal vel uja koskevien yhteyksien va-
lilla edella kuvatuista syista epatarkaksi. Asian
arvioinnin kannalta olennaista on se, etta tilaa-
jalle téydellisesti eriteltavat yhteydet voivat eh-
man piiriin kuuluvaa viestintdd. Valiokunnan
vakiintuneeseen tulkintakaytantdon perustuen
momenttia on tarkistettava siten, etta teleyrityk-
sen velvollisuus antaa tilagjalle taydellinen erit-
tely rajataan sellaisiin yksinomaan hyddykkeen
tal palvelun maksamiseen liittyviin yhteyksiin,
joistaaiheutuu tilagjalle ensisijai sesti muitakuin
viestintdpalvelun kaytosta aiheutuvia maksuja.
Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelylle
tavallisen lain s&dtamisjarjestyksessa.

Asian jatkovalmistelussa voidaan myds sel-
Vvittdd muita vaihtoehtoisia sdantelytapoja sen
turvaamiseksi, ettei maksullisten lisapalvelujen
|askutuksessa tilagjall e annettavasta yhteystieto-
jen erittelysta voida tunnistaa viestinnan toista
osapuolta silloin, kun on kyse muusta kuin yk-
sinomaan hyodykkeen tai palvelun maksuun liit-
tyvasta viestinnastd, josta aiheutuu tilagjalle en-
sisijaisesti muita kuin viestintdpalvelun kaytos-

ta aiheutuvia maksuja. Eras selvitettava saante-
lyvaihtoehto voisi olla taydellisen erittelyn kyt-
keminen niihin matkapuhelimella toteutettaviin
maksutapahtumiin, jotkamaaraytyvat maksupal -
velulain (290/2010) 1 §:n 2 momentin 6 kohdan
mukaan, edellyttéen kuitenkin, etté edell& tode-
tut vaatimukset viestinnan toisen osapuolen tun-
nistamattomuudesta tayttyvat.

Valiokunta kiinnittéd my®s huomiota siihen,
etté viestintémarkkinalain 80 §:n 2 momenttiin
on perusteltua liséta viittaus sahkdisen viestin-
nan tietosuojalain 24 §:aan, jonka on ilmeisesti
tarkoitettu rajaavan viestintamarkkinalain mu-
kaista laskun erittelyajo nykyisen lain mukaan.

Muuta

Lopuksi valiokunta toteaa, etté hallituksen esi-
tys ei vastaa hyvélle lainvalmistelulle asetettuja
vaatimuksia. Esityksen perusteluissa on merkit-
tavia puutteellisuuksia, joiden vuoksi ehdotet-
tujen muutosten tarpeellisuudesta on vaikea
muodostaa kasitystd. Esitys on osittain myés
teknisesti viimeisteleméton. Séhkdisen viestin-
nan tietosuojalain 24 8:n 5 momenttiin sisaltyva
viittaus pykdlan 2 momenttiin pitéisi tarkistaa
pykalén 3 momenttiin kohdistuvaksi. Viestinté
markkinalakia koskevat rinnakkaistekstit ovat

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessd, 2.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 24 8:n 5 momentista tekeméa
valtiosaantdoikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
jas.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Kalle Jokinen /kok
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela/ps
AnnaKontula/vas (osittain)

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Majuri.

Jukka Kopra /kok

Markus Lohi /kesk

Tom Packalén /ps

Raimo Piirainen /sd
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Tapani Tolli /kesk.
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