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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elintarvikelakia, kasvinsuojeluaineista annettua lakia seka
Harmaan talouden selvitysyksikostd annettua lakia.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivani tammikuuta 2020.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan, 12 §:ssd turvatun sananvapauden, 18 §:ssd turvatun elin-
keinovapauden ja 21 §:ssd turvatun oikeussuojan sekd 80 §:ssé asetuksen antamisesta sdddetyn ja
119 §:ssé valtionhallinnosta sdddetyn kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan ehdotukset ovat perustuslain mukaisia, ja lakiehdotus voidaan
sadtad tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustusla-
kivaliokunta antaisi esityksestd lausunnon.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Voimassa oleva elintarvikelaki on sééddetty perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL
37/2005 vp). Hallituksen esityksen mukaan elintarvikelain noudattamisen valvonta muutettaisiin
vastaamaan paremmin nykyistd toimintaympéristod. Toimijoihin kohdistuvaa hallinnollista taak-
kaa vihennettdisiin. Laissa sdddettdisiin my0s uusista valvontaan liittyvistd toimivaltuuksista.
Elintarvikelakia péivitettdisiin vastaamaan EU-lainsddddnnon nykytilaa ottaen huomioon erityi-
sesti EU:n uusi valvonta-asetus.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddénnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséa-
dénto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tété kansallista liikkkumavaraa kiytet-
tdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen litkkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp,
s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Valiokunta pitda valitettavana, ettd kansallisen liikkumavaran laa-
juutta ei nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd selosteta kaikilta osin riittdvén seikkaperdisesti.

Kotirauhan suoja

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 49 §:n mukaan valvontakohteessa, joka sijaitsee pysy-
véisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa, tarkastus voitaisiin tehda tiettyjen EU-lainséédén-
ndssé asetettujen vaatimusten toteuttamiseksi, jos tarkastuksen tekeminen olisi valttimétonté tar-
kastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi. Tarkastuksen saisi tehdd ainoastaan val-
vontaviranomainen.

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd enenevissd mairin kotoa késin ta-
pahtuvan elintarvikkeiden valmistuksen ja myynnin vuoksi esityksessé on katsottu tarpeelliseksi
ulottaa tarkastustoiminta tarvittaessa myos kotirauhan suojaamiin tiloihin. Perusteluiden mukaan
EU-lainsédadanto edellyttdd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava kéytossédén oikeudelli-
set menettelyt, joilla varmistetaan, ettd henkilostolld on padsy toimijoiden tiloihin ja mahdolli-
suus tutustua ndiden hallussaan pitdmiin asiakirjoihin, jotta se voi suorittaa tehtdvénsa asianmu-
kaisesti (s. 31).

Tarkastusvaltuudet ulottuvat perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan suojan piiriin. Jokaisen
kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykélidn 3 momen-
tin mukaan séétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttimattomisté
kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta
kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on méaérittdd tavallisen lain sdatdjan rajoitus-
mahdollisuus mahdollisimman tésmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstisséd anneta
avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttdméttd tarpeen (ks. PeVL 54/
2014 vp, s. 2/1).
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Kotirauhan piiri kattaa 1dhtdkohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat
(ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1) eli siten
myos esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hinen asunnossaan.
Valiokunnan mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivét kuitenkaan vélttdimaétta vaa-
ranna kotirauhan suojan varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa
harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL 54/2014 vp,
s. 2/I1 ja PeVL 21/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiytdnndsséan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hy-
véksyttdvé "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja
yksiloity syy epéillé lakia rikotun tai rikottavan. Séédntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkulmasta va-
liokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla ran-
gaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittimiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp,
s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyvaksyttdvina sellaisia-
kin rangaistavaksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi
enimmilldén seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on taval-
lisella lailla voitu kytked my0s rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttaytymiseen (ks.
PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

Saatamisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd ehdotuksen mukaan kotirauhan piirissé tehté-
vén tarkastuksen tavoitteena on perustuslain 19 §:n 3 momentin véeston terveyden edistimisvel-
vollisuuden seké perustuslain 20 §:n terveellisen elinympéristdn turvaaminen. Tarkastusvaltuut-
ta koskeva sdédnnos ei siten perustelujen mukaan oikeuta viranomaista tarkastamaan kotirauhan
piiriin kuuluvia tiloja rikosten selvittdmiseksi.

Ehdotetun sdéntelyn valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysté silld, voi-
daanko tarkastuksia pitdd perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa valttimattomi-
né perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 1/2017 vp, s. 3, PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—Il ja
PeVL 18/2010 vp, s. 7/II—8/I seka niissd viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, etté perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on
siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttimattomyysvaa-
timukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdyténtd on tdimén mukaisesti vakiintunutta (ks.
esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja siini viitatut lausunnot). Valiokunnan mielestd kotirauhan
suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvi ja riittdvén ldheinen yhteys johonkin perustus-
laissa turvattuun perusoikeussidédnnokseen, jotta tdllainen toimenpide olisi vélttdiméton perus-
oikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan pii-
riin ulottuvana toimenpiteend olevan silld tavoin valttdimiton perusoikeuksien, kuten oikeuden
eldmién ja turvallisuuteen, sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoite-
taan. Samoin onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan piirissé, vaik-
ka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida
onnettomuustutkinnalla ehkédistdvian tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sédédnnoksiin
kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttiméatonta
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tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja
siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mukaan esimerkiksi laitteiden ja laitteistojen séhkoturval-
lisuutta voidaan valvoa kotirauhan piiriin ulottuvin tarkastuksin sdéntelylld, josta kdyvét riittdvan
tasmaéllisesti ilmi ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit seikat, joiden valvomiseksi tarkastus-
valtuudet ovat valttimattomié ja joiden valvomiseksi tarkastus voidaan toimittaa (esimerkiksi ih-
misten eldmaén ja turvallisuuden suojaaminen) ja joka on tdsmennetty koskemaan tilanteita, joissa
on konkreettinen ja perusteltu epéily perusoikeuksien vaarantumisesta (PeVL 39/2016 vp, s. 3—
6).

Hallituksen esityksen 49 §:n 3 momentin mukaan valvontakohteessa, joka sijaitsee pysyvéaisluon-
teiseen asumiseen kdytetyissé tiloissa, tarkastus saadaan tehdi valvonta-asetuksen 9—15 artik-
lassa viralliselle valvonnalle asetettujen vaatimusten toteuttamiseksi, jos tarkastuksen tekeminen
on vilttimatontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi. Toimivaltuuden kéyt-
t0 on sindnsé asianmukaisesti sidottu valttimattdmyyteen. Perustuslakivaliokunnan mielesta vii-
tattu asetuksen sddntelykokonaisuus on kuitenkin varsin laaja ja osin verraten avointa tarkastus-
ten toteuttamiseen kohdistuvaa sééntelyd. Valiokunnan mielesta hallituksen esityksestd ei ilme-
ne, ettd ehdotettu sdédntely olisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla valttima-
ton perusoikeuksien turvaamiseksi. Ehdotettu sééntely ei siten lahtokohtaisesti ole yhteensopiva
edelld selostetun perusoikeuksien turvaamista kotirauhan piiriin ulottuvien tarkastusten perustee-
na koskevan kdytdnnon kanssa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo aiemmin viitannut myds siithen, ettd EU:n perusoikeuskir-
jassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevéinen perustuslain 10 §:n 3 momentin
kanssa. Se ei esimerkiksi sisélld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, minka
vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sdéntely4 on toisinaan vaikea ongelmitta
sovittaa yhteen Suomen valtiosddnnon kanssa (ks. esim. PeVL 39/2016 vp, s. 6).

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéyténnon mukaan unionin lainsdédanto
on ensisijaista suhteessa kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskéytdnnossd madriteltyjen edellytysten
mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Suomalaisessa lainsda-
dénnossa tulisi pyrkid EU-oikeuden kanssa yhteensopiviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49,
PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

Hallituksen esityksessé ei tarkemmin selosteta, minkilainen kansallinen liikkumavara kansalli-
sella lainsddtdjalla on kdytdssa. Jollei kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ole kaikil-
ta osin EU:n valvonta-asetuksen edellyttimaé, on hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 49 §:ssé
sdddettyd tarkastustoimivaltuutta kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistettava asetuksen kan-
nalta valttimattomédn, minkd muutoksen tekeminen on silloin edellytyksend sille, etté 1. lakieh-
dotus voidaan késitelld tavallisen lain séétdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on jo vuoden 2016 valtiopéivilld katsonut, ettd valtioneuvoston tulee teh-
dé selvitys kotirauhan perustuslainsuojasta ja sen rajoittamisesta Euroopan unionissa ja sen eri ji-
senvaltioissa sekd mahdollisista sdéintelyn uudistamistarpeista. Selvityksessd on valiokunnan mu-
kaan kiinnitettédva erityistd huomiota my0s siihen, missd méaérin EU-lainsdadéntoon siséltyvid
tarkastustoimivaltuuksia ylipddtdén arvioidaan kotirauhan suojaan liittyvistd ldhtokohdista
unionisdéntelyd valmisteltaessa (PeVL 36/2017 vp, s. 5—6 ja PeVL 39/2016 vp, s. 5—6). Valio-
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kunnan mukaan on my®s selvéa, ettei perustuslain 10 §:n 3 momentin kaltaisesta rajoituslausek-
keesta sdddettdessi perusoikeusuudistuksen yhteydessa ole voitu ennakoida kaikkia, esimerkiksi
tekniikan kehityksesté aiheutuvia, mydhempié siéntelytarpeita (PeVM 4/2018 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettidva huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan
valtiollisen vallank&yton jérjestelméstd ja yksilon oikeusaseman perusteista. Valiokunta on pité-
nyt tdltd kannalta epityydyttdvéna tilannetta, jossa perustuslain 10 §:n 3 momentin soveltamis-
kdytintd on osin erkaantunut sddnndksen kieliasusta (PeVL 6/2018 vp, s. 4, PeVL 36/2017 vp,
s. 5).

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessé pitényt perusteltuna, ettd
hallitus kéynnistéa selvitystyon, joka kattaisi laajemminkin perustuslain 10 §:n 3 momentin ra-
joituslausekkeiden muutostarpeen (PeVM 4/2018 vp, s. 6). Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan téllaista selvitystyoté ei ole valiokunnan toistuvista kannanotoista huolimatta saatettu vireil-
le. Valiokunta painottaa, ettd valtioneuvoston on perustuslaista johtuvista syistd valttimatonta
kiirehtid selvitystyon aloittamista.

Internetsivuston sulkeminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 66 a §:n mukaan Ruokavirasto voi pykaléssid mééritelty-
jen edellytysten tayttyessd maériti elintarvikealan toimijan hallinnoiman tai kdyttimén internet-
sivuston tai sen osan suljettavaksi. Ehdotettu sdéntely perustuu valvonta-asetuksen 138 artiklan 2
kohdan i alakohtaan. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan valvonta-asetuksen sééntelyn
perusteella kansalliselle lainsdétéjélle jad jonkin verran liikkumavaraa sulkemistoimivallasta séa-
dettéessa.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 12 §:ssé turvatun sananvapau-
den kannalta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sananvapauden suoja kattaa
l1ahtokohtaisesti myds mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokunta ei ole pitényt téllaista
viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kidytdnnén mukaan mainontaan
ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin muuten olisi mahdol-
lista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan séédntelyn tulee téyttidéd perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 18/
2014 vp, s. 3/11, PeVL 6/2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp, s. 2/1).

Internetsivusto tai sen osa voidaan ehdotuksen mukaan sulkea, jos sivuston vilitykselld myyta-
viksi tarjottava elintarvike tai siitd annetut tiedot ovat sellaiset, ettd ne aiheuttavat tai niiden voi-
daan perustellusta syystd epdilld aiheuttavan vaaraa ihmisen terveydelle, johdattavan kuluttajaa
olennaisesti harhaan tai olevan muulla tavalla olennaisesti elintarvikemédriysten vastaisia. Ter-
veysvaaraa ja osin myos elintarvikemaérdyksien vastaisuutta koskevien edellytysten voidaan pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté arvioida palautuvan perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle
vallalle sidédettyyn velvollisuuteen edistdd vdeston terveyttd. Myos kuluttajien harhaanjohtamis-
ta koskevalle edellytykselle on valiokunnan mielestd hyvaksyttivit perusteet.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota sithen, ettei sivuston tai sen osan sulkemista ole sdin-
noksessa sidottu vaatimukseen ilmeisesti lainvastaisuudesta. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden vuok-
si kynnysti sivuston tai sen osan sulkemiselle on syyté korottaa (ks. PeVL 60/2001 vp, s. 2—3).

Edellytykset internetsivuston ja sen osan sulkemiselle ovat ehdotuksen mukaan keskendin sa-
manlaiset. Ehdotuksen perustelujen mukaan sdénnosté sovellettaisiin porrastetusti sulkemalla en-
sisijaisesti vain haitallista tuotetta tai virheellistd tietoa tarjoava sivuston osa tai alasivu. Koko in-
ternetsivuston sulkeminen olisi perustelujen mukaan viimesijainen keino. Ehdotetun sananva-
pauden rajoituksen oikeasuhtaisuuden vuoksi on vélttiméatonta, ettd edellytyksié internetsivuston
sulkemiselle tiukennetaan ja ettd sulkemistoimivaltuuden edellytykset porrastetaan sddnndspe-
rusteisesti koko internetsivuston sulkemisen viimesijaiseksi keinoksi osoittavalla tavalla. Tallais-
ten muutosten tekeminen on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séé-
tamisjérjestyksessa.

Elinkeinovapaus

Elintarvikelakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnos elintarvikealan toimijalta edellytettdvasti luo-
tettavuudesta. Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden
kannalta. Jokaisella on perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Ehdotetussa sdédntelyssa ei ole kyse
elinkeinon luvanvaraisuudesta vaan enemmaénkin elinkeinonharjoittajalle asetettavasta sopivuus-
vaatimuksesta. Téllaista vaatimusta on tarpeen tarkastella elinkeinovapauden rajoittamisena.

Elintarvikealan toimijaa ei hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 16 a §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan pidetd luotettavana, jos han on muulla kuin saman momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton harjoittamaan
elintarvikealan toimintaa. Momentin 1 ja 2 kohta koskevat veroihin ja lakisdéteisiin maksuihin
liittyvien velvollisuuksien laiminlyomistd sekd kykenemittomyyttd vastata veloista. Lakiehdo-
tuksen perustelujen (s. 22) mukaan 3 kohdassa tarkoitetaan esimerkiksi aiempaa vilpillistd me-
nettelyé liitketoiminnassa ja toimintaa, jossa on osoitettu merkittdvad valinpitimattomyytta elin-
tarviketurvallisuuden varmistamista ja kuluttajien turvallisuutta kohtaan. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd sddnndsehdotuksen perusteluissa on sinénsé lueteltu seikkoja, jotka voivat olla mer-
kityksellisid luotettavuuden arvioinnissa. Ehdotettu sddnnds on kuitenkin perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ongel-
mallisen avoin. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 16 a §:n 1 momentin 3 kohta tulee joko
poistaa ehdotuksesta tai sité tulee tdsmentdi olennaisesti. Tdllainen muutos on edellytys 1. lakieh-
dotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Viranomaiset eivit hallituksen esityksesséd ehdotetun perusteella arvioi elintarvikealan toimijan
luotettavuutta ennen elinkeinon harjoittamisen aloittamista, vaan luotettavuus voisi perustelujen
(s. 22) mukaan tulla selvitettdvéksi valvontaviranomaisen suunnatessa suunnitelmallista valvon-
taa tai valvontaa suoritettaessa. Siten vaikuttaa silté, ettei elintarvikealan toimijalla ole mahdolli-
suutta ennen toiminnan aloittamista selvittdd, tdyttyvatko luotettavuudelle laissa asetettavat, jos-
sakin méérin joustavat kriteerit. Asia on merkityksellinen senkin vuoksi, ettd hallituksen esityk-
sen 1. lakiehdotuksen 61 §:n 2 momentin ja 61 a §:n 2 momentin mukaan toimijan luotettavuu-
den puuttuminen voi johtaa alkutuotantopaikan ja elintarvikehuoneiston hyvéksymisen peruutta-
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miseen tai toiminnan keskeyttdmiseen tai lopettamiseen. Sééntelyn soveltamisen ennakoitavuut-
ta voitaisiin lisdtd elinkeinonharjoittajan mahdollisuudella saada hakemuksesta etukéteen
valituskelpoinen paitds luotettavuuskriteerien tiyttymisestd. Maa- ja metsétalousvaliokunnan tu-
lee perustuslakivaliokunnan mielestd harkita téllaisen sddntelyn lisddmisté lakiin.

Hyviksymisen peruuttamista ja toiminnan lopettamista koskevat toimivaltuudet hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen 61 ja 61 a §:ssd ovat verrattavissa elinkeinoluvan peruuttamiseen. Pe-
rustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan séédntelyn yhteydessé vakiintuneesti pitinyt luvan pe-
ruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempéna
kuin haetun luvan epdidmistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sédéntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta vélttdmattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rik-
komuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, etté luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautuk-
set tai varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks.
esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Hyvidksymisen peruuttamisen ja toimin-
nan keskeyttdmisen tai lopettamisen edellytykseksi ehdotetaankin 61 §:n 2 momentissa ja
61 a §:n 2 momentissa siéddettiviksi luotettavuuden puuttumisen liséksi, etté peruste, jonka takia
toimijaa ei pidetd luotettavana, on luonteeltaan olennainen ja vakava. Perustuslakivaliokunta pi-
tad kuitenkin valttAmattdomana, ettd 61 §:n 2 momenttia ja 61 a §:n 2 momenttia tiydennetdén vie-
13 sddnndksin elintarvikealan toimijan mahdollisuudesta korjata havaitut puutteet viranomaisen
huomautuksen tai varoituksen perusteella.

Muita seikkoja

Elintarvikelain 30 §:ssé ehdotetaan sdddettdviksi Ruokaviraston tehtdvastd huolehtia valvonta-
asetuksen 17 artiklassa tarkoitetuista ante mortem -tarkastuksista. Pykélén ehdotetun 14 kohdan
mukaan Ruokavirasto voi valtuuttaa muun kuin Ruokaviraston tai kunnan palveluksessa olevan
eldinlddkarin tekeméén tarkastuksen. Julkisen hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle anta-
mista koskevasta perustuslain 124 §:std johtuvista syisté laissa tulee sddtda tillaisen muun eléin-
ladkéarin virkavastuusta hoidettaessa ante mortem -tarkastuksiin liittyvid tehtivia.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 16 a, 49 ja 66 a §:std tekemdt valtiosddntooikeudelli-
set huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 13.11.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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