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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotettu sddntely

(1) Esityksessé ehdotetaan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia muutettavaksi vé-
liaikaisesti. Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 a §, jonka mukaan ravitsemisliike ja sithen kuu-
luvat sisé- ja ulkotilat on pidettiva suljettuina asiakkailta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suur-
onnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin aikana niillé alueilla,
joilla se on valttimatonta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Sddnnds ei koske henkilostora-
vintoloita eikd ruoan tai juoman myymisté ravitsemisliikkeestd muualla nautittavaksi. Ehdotet-
tuun 3 a §:44n sisdltyy myos asetuksenantovaltuus. Liséksi ehdotetaan viliaikaisesti muutetta-
vaksi lain 12 §:44 lisddmalla ehdotettu 3 a § listaukseen sddnndksistd, joiden valvontaa poliisi voi
tehostaa pakkokeinoin. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 8.3.2021 ja olemaan voimassa
28.3.2021 saakka.

(2) Ehdotettu 3 a §:n sdénnods padosin vastaa 30.3—31.5.2020 voimassa ollutta 3 a §:44. Aikai-
sempaa 3 a §:84 arvioitaessa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd lakiin lisdtdén maininta sen so-
veltamisesta poikkeusoloissa ja ettd sddntelyn soveltamisalaa oli voitava rajata alueellisesti ja
ajallisesti (PeVL 7/2020 vp).

Poikkeusolot

(3) Laki ehdotetaan sdéddettéviksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisend poikkeuksena pe-
rusoikeuksiin poikkeusoloissa. Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan sditia lail-
la tai laissa erityisestd syysté sdédetyn ja soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojal-
la annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vélttdmét-
tomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainviélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapéisten poikkeusten perusteet.

(4) Perustuslain 23 §:43 on muutettu perustuslain osittaisuudistuksen yhteydessd. Muutoksella
pyrittiin muun muassa laajentamaan pykélan siséltiméé poikkeusolojen mééritelmad. Médritel-
maé kattaa aseelliseen hyokkéiykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden liséksi esimer-
kiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat
kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp). Poikkeusolojen mairitelmén laajentamisen
perustuslakivaliokunta katsoi merkitsevan kédytinnosséd sité, ettd esimerkiksi erittdin vakavat
luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet voivat oikeuttaa poikkeusololainsdadén-
non kayttoonoton (PeVM 9/2010 vp, s. 8—9).

(5) Hallituksen esityksessé (s. 9—11) esitettyjen tietojen ja muun saamansa selvityksen perus-
teella perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 23 §:ssi sdddetty edellytys kansakuntaa va-
kavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta tayttyy. Arviossa merkityksellistd on erityises-
ti tautitapausten méirén ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen aikana sekd muuntunei-
den virustyyppien nopeampi levidminen ja niiden vaikutus vakavampien tautimuotojen syntyyn.
Ehdotuksen 3 a §:n soveltaminen on asianmukaisesti myds sanonnallisesti sidottu poikkeusoloi-
hin (vrt. PeVL 7/2020 vp, s. 3).
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(6) Valtioneuvosto on ennen nyt arvioitavan hallituksen esityksen antamista 1.3.2021 yhteistoi-
minnassa tasavallan presidentin kanssa todennut maassa vallitsevan valmiuslain 3 §:n 5 kohdan
mukaiset poikkeusolot. Hallituksen esityksessa (s. 24) todetaan, etti sininsé olisi mahdollista an-
taa perustuslain 23 §:n mukainen esitys ilman poikkeusolojen toteamista valmiuslain mukaisessa
menettelyssd. Hallitus on kuitenkin arvioinut, etti poikkeusolojen toteaminen valmiuslaissa sai-
dettyd menettelyd vastaavasti on késilld olevassa tilanteessa asianmukainen ja perusteltu menet-
tely.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslain 23 §:ssi ei sdddeta poik-
keusolojen toteamisesta tai julistamisesta. Perustuslain 23 §:n nykyiseen muotoon sddtimiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan tilapdisten poikkeusten alan laajentaminen saattaisi
myos edellyttdd sitd, ettd perustuslaissa ylipddtéddn sdddettdisiin nykyistd laajemmin poikkeuso-
loista samaan tapaan kuin erdissd muissa Euroopan maissa on tehty, erityisesti siitd, miten ja mil-
13 edellytyksilld poikkeusolojen kisilld olo méériteltdisiin. Tallaiselle poikkeusolojen perustusla-
kisddntelyn merkittiville laajentamiselle nykyisesti ei kuitenkaan tuolloin katsottu olevan nih-
tavissd vilttimatonta tarvetta (HE 60/2010 vp, s. 23/1).

(8) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd perustuslain 23 §:n perusteella sdddettidviad lainsdddan-
tod koskevat edellytykset seuraavat perustuslain 23 §:stéi itsestddn ja muusta perustuslain sdénte-
lystd (esim. 39 § asian vireilletulosta eduskunnassa). Tavallisen lain tasoisen valmiuslain toimi-
valtuuksien kéyttoonottoa koskeva, poikkeusolojen toteamisen sisdltdva menettely ei méérité pe-
rustuslain 23 §:n nojalla annettavien lakiehdotusten perustuslaillista asianmukaisuutta. Poikkeus-
olojen erillinen toteaminen ei siten yhtééltd ole edellytys perustuslain 23 §:44n perustuvan lain-
sdadannon sadtdmiselle eikd toisaalta sido eduskuntaa sen arvioidessa poikkeusolojen olemassa-
oloa.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 lisdksi huomiota siihen, ettd nyt késilla on tilanne, jossa
eduskunta ylimpéni valtioelimené ja lainsdédéntdvallan kdyttdjédnd on sddtdmaissa lailla ravinto-
loiden sulkemisesta poikkeusoloissa. Kun kyse ei ole valmiuslain kaltaisesta sdédddsvallan dele-
goimisesta valtioneuvostolle, erilliselle tasavallan presidentin myétédvaikutuksenkin sisdltédville
poikkeusolojen julistamiselle ei ole oikeudellista tarvetta tai perusteitakaan tdméin esityksen an-
tamisen kannalta. Valtioneuvosto arvioi omalta osaltaan perustuslain 23 §:ssi tarkoitettujen poik-
keusolojen olemassaoloa 23 §:44n nojautuvaa lakiehdotusta antaessaan. Arvio perustuslain 23
§:ssd tarkoitettujen poikkeusolojen kisilldolosta on viime kiddessd eduskunnan tehtiva sen arvi-
oidessa perustuslain 23 §:84n perustuvan lainsdddannon perustuslainmukaisuutta.

(10) Hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa (s. 25) mainitaan, ettd valmiuslain
106 ja 107 §:44 on vélttdméatonta ryhtyd soveltamaan poikkeusolojen toteamisen jilkeen. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd valmiuslain 6 §:n mukaan lain II osan, johon
106 ja 107 § kuuluvat, sdénndsten soveltamisen aloittamisesta sdédetéédn valtioneuvoston asetuk-
sella, joka saatetaan vilittomasti eduskunnan késiteltdviksi. Sddnnosten soveltamisen aloittami-
nen ei siten ole mahdollista ilman tillaisen kdyttoonottoasetuksen antamista.
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Poikkeamisen vilttamdttomyys

(11) Ehdotus merkitsee tietyn elinkeinon harjoittamisen kieltdmisté 1dhes kokonaan méardajak-
si ja siten hyvin voimakasta puuttumista perustuslain 18 §:ssé turvattuun elinkeinovapauteen. Li-
sdksi sddntelylld puututaan ravintolatoiminnan harjoittajien perustuslain 15 §:ssé tarkoitettuun
omaisuuden suojaan. Ehdotuksen arvioidaan johtavan todennikoéisesti mittaviin henkildston lo-
mautuksiin ja mahdollisiin irtisanomisiin. Lakiehdotus on siten merkityksellinen myos perustus-
lain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tyollisyyden edistimisen velvollisuuden
kannalta.

(12) Lakiehdotuksen taustalla on hyvin painavia perusoikeuksiin kiinnittyvié perusteita. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan terveydenhuoltojérjestelméin toimintakyvyn sdilyttdminen nyt me-
neillddn olevan koronavirusepidemian aikana on perusoikeusjirjestelmén ndkokulmasta erittdin
painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen tur-
vata jokaisen oikeus eldmién ja turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavét terveyspalve-
lut seké edistda vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti). Tallainen peruste oikeuttaa
valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkille menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttu-
via viranomaistoimia (ks. esim. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s.
4).

(13) Perusoikeuksista perustuslain 23 §:n mukaan sdddettavien poikkeuksien tulee olla véltta-
méttomid. Koronaepidemian torjunta perustuu hallituksen esityksen (s. 12) mukaan erityisesti ja
ensisijaisesti ihmisten vélisten kontaktien vihentdmiseen, jotta tartuntamahdollisuuksia ei syntyi-
si. Ravitsemistoiminnan rajoittaminen epidemian torjumiseksi perustuu nykyiselldin tartuntatau-
tilakiin tilapéisesti liséttyyn 58 a §:44n, jonka soveltamisen ei endi katsota riittdvén vieston ter-
veyden ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseen. Ottaen huomioon esityksesséd selostetut
seikat ravitsemisliikkeiden merkityksesti covid-19-epidemian levidmisessé ja ravitsemisliikkeis-
sé hygieniatoimista ja rajoituksista huolimatta tapahtuneista tartunnoista ehdotettua lainsdddén-
tod voidaan pitdd vilttimattoménd ja oikeasuhtaisena nyt vallitsevissa olosuhteissa.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota perustuslain 23 §:n soveltamisen
poikkeuksellisuuteen. Perustuslain 23 §:sti ilmenevin ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 mo-
mentissa esitetyn periaatteen mukaan viranomaisten sddnnonmukaiset toimivaltuudet ovat poik-
keusoloissakin ensisijaisia. Poikkeusoloissakin tehtévien lainsdddéntdmuutosten tulee perustus-
lakivaliokunnan mukaan ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoi-
keuden erityiset rajoitusedellytykset tiyttdvid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja
poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan ei olisi valtiosddntoikeudellista estettd sddnnelld ravitsemisliikkeiden tilojen ti-
lapéistd sulkemista perusoikeusrajoituksena samaan tapaan kuin erdiden muiden elinkeinojen
suhteen on tehty (tartuntatautilain 58 g §). Kuitenkin myds nyt valittu sdéntelyratkaisu on vallit-
sevassa poikkeuksellisessa tilanteessa valtiosddntdisesti mahdollinen.

(15) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan tartuntatautilain ravitsemisliikkeitd koskevaa, pe-
rusoikeusrajoituksena tarkasteltua sdéntelyd edellyttinyt, ettd rajoitustoimenpiteistd séddetddn
erltyypplsten ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, ettd rajoitukset ovat valttimattomia
juuri niissé yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi (PeVL 31/2020 vp, s. 5). La-
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kiehdotuksen perusteluissa (s. 13) esitettyjen tietojen valossa covid-19-tartuntojen riskiin néyttai-
si vaikuttavan ravitsemisliikkeen toiminnan laatu, mikd puoltaisi ehdotettujen toimenpiteiden
kohdistamista riskialtteimpiin ravitsemisliikkeisiin. Ottaen kuitenkin huomioon ehdotuksen hy-
véksyttdvén tavoitteen hidastaa viruksen levidmisti rajoittamalla ihmisten vélisié ravitsemisliik-
keisiin kytkeytyvid kontakteja ja erityisesti lakichdotuksen perustumisen perustuslain 23 §:44n
perustuslakivaliokunta ei pidd nyt ehdotettua sdintelyd ongelmallisena perustuslain kannalta.
Vilttimattomyysvaatimuksen kannalta perusteltua kuitenkin voisi olla, ettd 3 a §:n nojalla annet-
tavalla asetuksella voitaisiin sédtdd my0s rajoituksista ravitsemisliiketyypeittdin.

(16) Saantelyn vélttamattomyyden kannalta merkityksellinen on my6s kysymys ravitsemisliik-
keiden sulkemisen alueellisesta soveltamisalasta. Kevailla 2020 voimassa ollutta 3 a §:44 arvioi-
taessa perustuslakivaliokunta piti tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen kéyttdmisen edellytyksend,
ettd sddntelyn soveltamisalaa oli voitava rajata alueellisesti ja ajallisesti (PeVL 7/2020 vp). Talta
osin perustuslakivaliokunta pitdd nyt ehdotettua 3 a §:44 asianmukaisena. Valiokunta kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessd mainittu ravitsemisliikkeiden sulkemisen
rajaus levidmis- ja kithtymisvaiheessa oleville alueille kdy ilmi ainoastaan esityksen perusteluis-
ta eikd lainkaan sdadddstekstistd (vrt. esim. tartuntatautilain 58 d ja 58 g §).

(17) Perustuslain 23 §:n mukaisia tilapéisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on
saatettava viipymatti eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta voi paéttda asetusten voimassaolos-
ta. Perustuslakivaliokunnan mukaan asetusten téllainen eduskuntakésittely on toteutettavissa esi-
merkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain nojalla annettujen asetusten (PeVL 7/2020 vp, PeVM
10/2020 vp).

(18) Perustuslakivaliokunta arvioi siten ehdotetun 3 a §:n nojalla annettavia asetuksia erikseen.
Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota hallituksen esityksen liitteend olevaan asetusluonnok-
seen, jossa 3 a §:n soveltamisalaan kuuluvat alueet on lueteltu maakunnittain. Valiokunta kehot-
taa valtioneuvostoa harkitsemaan mahdollisuutta rajata alueellista soveltamisalaa hienosyisem-
min.

Voimassaoloaika

(19) Perustuslain 23 §:44n perustuvien perusoikeuspoikkeuksien tulee olla tilapdisid. Perustus-
lain sdénnoksen tai sitd edeltdneen hallitusmuodon 16 a §:n 2 momentin perusteluissa ei ole arvi-
oitu, millaisista ajanjaksoista voisi olla kysymys. Perustuslakivaliokunnan mukaan ei ole riitta-
vaa tarkastella perusoikeuspoikkeusten tilapdisyyttd vain sen muodollisen kriteerin perusteella,
ettei laki ole toistaiseksi voimassa, vaan tilapdisyyttd on arvioitava my0s asialliselta kannalta.
Poikkeusolojen laatu ja laajuus vaikuttavat sithen, miten vaatimusta perusoikeuspoikkeusten va-
liaikaisuudesta tulkitaan (PeVL 14/2020 vp).

(20) Perustuslakivaliokunta on toukokuussa 2020 todennut, ettd oli mahdotonta tehdd arviota
silloin ehdotetun sdéntelyn vélttdméttomyydestd viiden kuukauden ajaksi. Saéntely ei siten tdyt-
tanyt tilapdisyysvaatimusta (PeVL 14/2020 vp). Nyt ehdotettu kolmen viikon voimassaoloaika ei
epidemiatilanteesta saadun tiedon valossa muodostu ongelmalliseksi perusoikeuspoikkeuksien
tilapdisyyden kannalta.
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(21) Voimassaoloajalla on merkitystd myds sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan sdéintelyn voimassaolo on kaiken kaikkiaan ajallisesti rajattava vélttamét-
tomdén. Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds siihen, ettd valtioneuvoston on seurattava
tarkkaan sédntelyn voimassaolon vélttdiméattomyyttd seké soveltamisessa mahdollisesti havaitta-
via ongelmia ja ryhdyttdvé toimenpiteisiin ndiden ongelmien korjaamiseksi (PeVL 7/2020 vp).
Taltd kannalta merkityksellinen on 3 a §:n 4 momentin sdénnds, jonka mukaan valtioneuvoston
on viipymaéttd ryhdyttdva toimenpiteisiin sdéntelyn alueellista soveltamista koskevan valtioneu-
voston asetuksen muuttamiseksi, jos ravitsemisliikkeen tilojen suljettuna pitdiminen ei enédé ole
vélttdméatonta jollain alueella.

Hallituksen esityksen kdsittelyaikataulu

(22) Valtioneuvosto antoi késittelyssd olevan hallituksen esityksen 1.3.2021. Ehdotettu laki on
esityksen perustelujen mukaan tarkoitettu tulemaan voimaan jo 8.3.2021. Perustuslakivaliokunta
pitéé vallitsevissa olosuhteissa hyvin perusteltuna pyrkimysté lain pikaiseen voimaantuloon. Nyt
esityksen antamisen ja suunnitellun voimaantulon véliin jdi kuitenkin huomattavan lyhyt aika ot-
taen huomioon yksinomaan lakiehdotuksen tdysistuntokésittelynkin vaatiman ajan. Valiokunta
kiinnittdd vakavaa huomiota my®ds siihen, ettd mahdollinen tarve turvautua ehdotetunkaltaiseen
lainsd4dantoon on ollut tiedossa jo pitkdan.

(23) Perustuslakivaliokunta toistaa késityksensa siitd, ettd valtioneuvosto ei voi lainsdddéntome-
nettelyssi asettaa eduskunnan lainsédddéntovallan kéytto4 ja perustuslain 74 §:n mukaista lakieh-
dotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen (ks. myos PeVL
14/2020 vp, s. 7, PeVL 15/2018 vp, s. 60). Valtioneuvosto ei voi asettaa perustuslakivaliokunnal-
le médraaikoja perustuslain 74 §:n mukaisen tehtdvin toteuttamiselle. Valiokunta kiinnittiaa val-
tioneuvoston vakavaa huomiota siihen, etti valiokunnan perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvén
asianmukainen toteuttaminen vaarantuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakésittelylle ei varata
riittdvaa ja kohtuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7).

Kohtuullinen kompensaatio

(24) Perustuslakivaliokunta on aikaisemman ravitsemisliikkeiden véliaikaisen sulkemisen osal-
ta todennut, ettd sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on my®ds silld, millaisia mah-
dollisuuksia elinkeinonharjoittajalla on sopeuttaa toimintaansa lainsdddnnon muutoksin. Valio-
kunta piti ottaen huomioon sédintelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja vaikutusten
akillisyyden valttimattoméana, ettd lailla sdddetiddn sekd kiellon aiheuttamien menetysten koh-
tuullisesta kompensoimisesta ettd vaikutuksia lieventévisti jarjestelyistd elinkeinonharjoittajille
(PeVL 7/2020 vp, s. 5). Valiokunta toisti timadn huomion arvioidessaan rajoituksia tarkentavaa
valtioneuvoston asetusta (PeVM 10/2020 vp) ja korosti edelleen seké kohtuullisen kompensoimi-
sen ettd vaikutuksia lieventdvien jérjestelyiden sddtdmistd viivytyksettd. Valiokunta tdsmensi
myohemmin, ettei se edellyttdnyt tdiyden korvauksen maksamista menetyksisté, vaan piti sittem-
min ehdotettua séédntelyd lieventévisti jarjestelyistd ja toiminnan rajoitusten hyvittdmisesta lain-
sddtdjan harkintamarginaaliin mahtuvana tukemisen ja hyvityksen méirien suhteen. Valiokun-
nan mielestd elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan ndkdkulmasta perustellumpaa olisi kuiten-
kin ollut pyrkié rajoitusten aiheuttamat tappiot ja kustannukset paremmin huomioivaan ja katta-
vampaan hyvittdmiseen tuolloin ehdotetun verraten suppean ja erityislaatuisen kohtuullisen
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hyvityksen asemesta (PeVL 13/2020 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on lisdksi pitdnyt
valtiosdéntdoikeudellisista syistd perusteltuna siétda kohtuullisesta kompensaatiosta elinkeinon-
harjoittajille néille kunnan tai aluehallintoviraston tekemésté tartuntatautilakiin perustuvasta tilo-
jen sulkemispadtoksestd aiheutuvista taloudellisista menetyksistd erityisesti silloin, kun rajoitus
kestéd pidemmén ajan kuin yhden sulkemispditoksen enimmaéisajaksi sdddetyn 14 vuorokauden
ajan (PeVL 44/2020 vp).

(25) Nyt ehdotetulla lailla voidaan arvioida olevan merkittdvét taloudelliset vaikutukset ravitse-
misliiketoimintaan ja sen kannattavuuteen. Hallituksen esityksessé (s. 19) arvioidaan, ettd ruoan
ulosmyynnin sallimisesta huolimatta on oletettavaa, ettd suuri osa ravitsemisliikkeisté sulkee toi-
mintansa kokonaan sulun ajaksi. Perustuslakivaliokunta pitdd aikaisempaan kdytantodnsé viita-
ten valtiosdéntdoikeudellisista syistd perusteltuna sditééd kohtuullisesta kompensaatiosta ravitse-
misliiketoiminnan harjoittajille.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 3.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Bella Forsgrén vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jésen Petri Honkonen kesk
jasen Olli Immonen ps

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jdsen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Tom Packalén ps



Valiokunnan lausunto PeVL 6/2021 vp

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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