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Laki oli tarkoitettu tulemaan voimaan 12.11.2025. Esitykseen siséltyy ehdotuksen suhdetta
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

LIIKENNE- JA VIESTINTAVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on 30.9.2025 pédttinyt pyytdd eduskunnan tydjarjestyksen
38 §n 2 momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, miten esitystd on
arvioitava Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten seké perustuslain sdénnosten kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat niin sanotun gigabittiasetuksen 29.4.2024 (asetus
(EU) 2024/1309 toimenpiteistd gigabittitason séhkoisten viestintdverkkojen kéyttdonoton
kustannusten vdhentédmiseksi, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamisesta ja direktiivin 2014/61/
EU kumoamisesta). Asetuksen tarkoituksena on helpottaa erittdin suuren kapasiteetin verkkojen
kayttoonottoa edistimilld olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin yhteiskéyttéd ja
mahdollistamalla uuden fyysisen infrastruktuurin tehokkaampi kiyttoonotto, jotta tdllaiset verkot
voidaan ottaa kdyttd6n nopeammin ja alhaisemmin kustannuksin.

(2) Hallituksen esityksessé (s. 11) todetaan, ettd gigabittiasetus on luonteeltaan minimisédantelyé.
Asetuksessa vahvistetaan sddntelyn vdahimmadisvaatimukset, mutta jdsenvaltiot voivat pitdd
voimassa tai ottaa kdyttdon unionin oikeuden mukaisia tiukempia tai yksityiskohtaisempia
toimenpiteitd, jos niiden tarkoituksena on edistdd olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin
yhteiskdyttod tai mahdollistaa uuden fyysisen infrastruktuurin tehokkaampi kéyttdonotto.
Gigabittiasetus tuli voimaan 29.4.2024 ja sen soveltaminen alkoi pédosin 12.11.2025.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan asetusta tiydentivdd kansallisen liikkumavaran kayttoa
koskevaa sdintelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksen valmistelu vaikuttaa monin
tavoin puutteelliselta. Esityksestd on vaikea saada kokonaiskuvaa siitd, mitd siind tarkalleen
ottaen ehdotetaan sdddettiviksi ja miten ehdotetun sdintelyn mukaiset menettelyt liittyvét
muuhun voimassa olevaan séédntelyyn.

(3) Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntdonpanosiéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddéntd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
lilkkumavaraa kéaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 33/2025 vp, kappale 4, PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018
vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
litkkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).
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(4) Perustuslakivaliokunta on toistuvasti (esim. PeVL 42/2024 vp, kappale 4, PeVL 41/2024 vp,
kappale 18, PeVL 32/2024 vp, kappale 5, PeVL 19/2024 vp, kappale 7, PeVM 2/2024 vp, kappale
9, PeVL 9/2023 vp, kappale 6) kiinnittdnyt huomiota valtioneuvoston piirissd laadittuihin
hallituksen esitysten laatimisohjeisiin. Hallituksen esityksen laatimisohjeissa (Jakso V.2)
todetaan edelld mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntokéytédntoon viitaten, ettd jos EU-
sdddos jattdd liikkumavaraa, liikkumavaran ala on kuvattava sédnndskohtaisesti ja erityisté
huomiota kiinnitettdvd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkitykselliseen sédéntelyyn.
Perustuslakivaliokunta pitdd ongelmallisena, ettei hallituksen esityksessd ole tehty asianmukaista
arviota perus- ja ihmisoikeuksista seuraavien vaatimuksien huomioimisesta litkkumavaran
kaytossd. Esityksessé ei ole tehty myoskdén riittdvésti selkoa kansallisen liikkumavaran alasta
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd hallituksen esitysten
laatimisohjeiden (Jakso I1V.12) mukaan perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisen tehtdvin
johdosta jakso esityksen suhteesta perustuslakiin on kirjoitettava, jos lakiehdotus sisdltdd yhden
tai useamman sédénnoksen, jonka perustuslainmukaisuutta tai suhdetta ihmisoikeusvelvoitteeseen
on tarpeen arvioida. Jos jakson tarpeellisuudesta on epdvarmuutta, on aihetta pikemminkin
kirjoittaa jakso kuin jattdd se kirjoittamatta (ks. myos PeVL 19/2016 vp, s. 3). Hallituksen
esityksen sddtdmisjarjestysjakso tarjoaa eduskunnalle myos tirkedn informaation, jonka avulla
keskeisesti arvioidaan esityksen késittelemisen tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnassa (PeVM
8/2015 vp, PeVL 4/2015 vp, PeVL 1/2015 vp, PeVM 2/2001 vp, s. 3—4 ja PeVL 57/2006 vp,
s. 3). Hallituksen esitykseen sisdltyy sindnsd asianmukaisesti jakso esityksen suhteesta
perustuslakiin. Kuitenkin osa esityksen valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta
merkityksellisestd arvioinnista niin sanotun hiljaisen hyvdksynnidn menettelyn osalta on
kirjoitettu vain esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevaan jaksoon (s. 20—22).
Perustuslakivaliokunta  kiinnittdd  valtioneuvoston —huomiota siihen, ettd esityksen
sddtamisjarjestysarvioinnin kannalta merkityksellinen arviointi on sisdllytettdvd suhdetta
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskevaan jaksoon, vaikka valtiosdéntoon liittyviéd seikkoja
olisi késitelty muualla esityksessa (kts. PeVM 4/2015 vp, s. 3).

Kayttooikeus fyysiseen intrastruktuuriin

(6) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:ssd ehdotetaan tdytintGonpantavaksi
gigabittiasetuksen 3 artiklan 3 kohtaa. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan sellaisten
gigabittiasetuksen 3 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaiset edellytykset tdyttavien
yksityisten liikerakennusten omistajien, jotka eivét ole verkon ylldpitdjien omistuksessa tai
niiden médrdysvallassa, on operaattorin kirjallisesta pyynndsta suostuttava sellaisiin kohtuullisiin
pyyntdihin saada kayttooikeus kyseisiin rakennuksiin kattoineen, ettd erittdin suuren kapasiteetin
verkkojen elementteja tai liitdnndistoimintoja voidaan asentaa oikeudenmukaisin ja kohtuullisin
ehdoin ja edellytyksin ja markkinaolosuhteiden mukaiseen hintaan. Hallituksen esityksen ja
muun perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan péétos siitd, sdddetddanko ylipdansa
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesta menettelystd, kuuluu kansallisen liitkkumavaran
piiriin.Ehdotettu sdéintely on merkityksellistd perustuslain omaisuuden suojaa koskevan 15 §:n ja
oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Saman pykéldn 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta
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yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sidddetddn lailla. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttdelimen késiteltdvéksi.

(7) Perustuslakivaliokunnan kéytinndssd omaisuudella on tarkoitettu varallisuusarvoisia etuja,
joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittdd periaatteessa kaikki ne
oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole
omistusoikeudesta erotetut. Mikéli omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia
véhennetdin tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena
oleva esine sindnsé sdilyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 18/
1983 vp, PeVL 2/1986 vp ja PeVL 16/2025 vp, kappaleet 4—6). Arvioitavana oleva 2 §:n
sadntely merkitsee perustuslakivaliokunnan mielestd omistusoikeuteen puuttumista. Omistajan
oikeuksia voidaan rajoittaa lailla, joka tiyttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset
edellytykset (PeVL 32/2010 vp). Perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella on sdddetty
jossain médrin esityksessd ehdotetun kaltaisia omaisuuden kéyttdoikeuden rajoituksia siten, ettd
perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut kdyttdoikeuden rajoitukseen huomautettavaa (PeVL 61/
2002 vp, s. 4—5, PeVL 45/2005 vp, s. 2—3). Perustuslakivaliokunnan mukaan velvoitteiden
tulee perustua lain tdsmaéllisiin sd&nnoksiin ja niiden tulee olla omistajalle kohtuullisia (PeVL 19/
2021 vp, kappale 8). Valiokunta on pitinyt sddtdmisjarjestyksen kannalta keskeisend
omaisuudensuojan kannalta sitd, ettd omistajan oma nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve
rajoittaa kulloinkin sdénneltdvid velvollisuuksia (PeVL 10/2007 vp, PeVL 5/2001 vp, PeVL 8/
2002 vp, PeVL 34/2000 vp). Perustuslakivaliokunta on pitidnyt joissakin yhteyksissd omaisuuden
kayttorajoitteita niin merkittdvand, ettdi se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu
pakkolunastukseen (PeVL 7/2018 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 38/1998 vp). Valiokunta on
pitinyt keskeisend sitd, estyyk0 omaisuudenhaltijan mahdollisuus kayttdd omaisuutta
pédasialliseen kayttotarkoitukseensa (PeVL 35/2020 vp).

(8) Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotetun 2 §:n soveltamisala jai epaselviksi sen osalta,
mihin kaikkiin rakennuksiin sdénnostd sovelletaan. Hallituksen esityksesséd (s. 34) ehdotetun
lakiehdotuksen 2 §:44 koskevissa sdédnnoskohtaisissa perusteluissa on yhdelld virkkeelld viitattu
sithen, ettdi Suomessa liikerakennuksiksi katsotaan tilastokeskuksen vuoden 2018
rakennusluokituksen =~ mukaan = myymaéld-,  majoitusliike- ja  varastorakennukset.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksestd ei kdy ilmi,
rajautuuko soveltamisala ndihin, vai voiko se olla laajempi tai jopa suppeampi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd on myds ongelmallista, ettd 2 §:n soveltamisen rajaukset siité,
mihin rakennuksiin sdédnndstd sovelletaan, miédrdytyy esityksen mukaan perustelujen kautta.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut (esim. PeVL 60/2024 vp, kappale 11), ettei
pelkédstdin hallituksen esityksen perusteluilla voida esimerkiksi mééritelld ja laajentaa sdéintelyn
soveltamisalaa (ks. myds PeVL 88/2022 vp, kappale 21).

(9) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotuksen 2 §:n mukainen yksityisen
litkerakennuksen maéritelma ratkaisee osaltaan sen, mihin ehdotettua 2 §:44 voidaan soveltaa ja
néin ollen sddnndksen tulee olla perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta riittdvan
tasmaéllinen ja tarkkarajainen. Perustuslakivaliokunnan mielesté liikerakennuksen mééritelmén
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jéddessd esityksen perusteella epéselviksi jédéd esityksen soveltamisala ongelmallisella tavalla
epatdsmaélliseksi. Perustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettua siéntelyd on tdsmennettévé siten,
ettd laista ilmenee riittdvén tdsmallisesti se, mihin rakennuksiin sddnndsta sovelletaan. Téllainen
muutos on  edellytyksend 1. lakiehdotuksen  késittelemiselle  tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessé.

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu sééntely ei sisélld lainkaan
saannoksid yksityisen liikerakennuksen omistajalle suoritettavasta korvauksesta siitd, ettd timén
rakennukseen perustetaan 2 §:n mukaisesti lainsddddnnon velvoittamana kayttdoikeus
operaattorille eli toiselle yksityiselle taholle. Hallituksen esityksen perusteella epéselvéksi jéa se,
mité tarkoitetaan 2 §:ssé tarkoitetuilla kohtuullisilla pyynnoilld saada kéyttdoikeus rakennuksiin
kattoineen ja miti tarkoittaa oikeus asentaa erittdin suurten kapasiteetin verkkojen elementtej tai
liitdnndistoimintoja  oikeudenmukaisin ja  kohtuullisin ehdoin ja edellytyksin ja
markkinaolosuhteiden mukaiseen hintaan.

(11) Hallituksen esityksessi todetaan (s. 34), ettd korvauksesta ja riitojen ratkaisusta sdddetddan
gigabittiasetuksessa. Ehdotuksen mukaan korvaussdéntely jdd gigabittiasetuksen sééntelyn
varaan, eikd lakiehdotus sisélld tarkentavaa sddntelyd. Asetuksen 3 artiklan 13 kohdan mukaan
kuultuaan sidosryhmid, kansallisia riitojenratkaisuelimid ja tarvittaessa muita unionin
asiaankuuluvien alojen toimivaltaisia elimid tai virastoja ja ottaen huomioon vakiintuneet
periaatteet ja erilaiset tilanteet jédsenvaltioissa komissio voi tiiviissd yhteistydssd Euroopan
unionin BEREC-nimisen viraston kanssa antaa ohjeita tdmén artiklan soveltamisesta.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kyseinen ohjeidenantoa koskeva valtuussédénnos ei
kuitenkaan vaikuta estdvin sitd, ettd kdyttooikeuden antamisen edellytyksistd ja korvauksesta
olisi sédnnelty tarkemmin.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd chdotetun 2 §:n mukaisen
kayttdoikeuden perustamisen oikeudellinen siséltd jad epdselviksi. Esityksen perusteella
vaikuttaa, ettd kyse on jonkinlaisesta  omistajan  omaisuuteen  kohdistuvan
kayttooikeusrajoituksen perustamisesta. Sadnnosehdotuksesta ei ilmene, miten laajasta
kiayttooikeudesta 2 §:n mukaisessa tilanteessa on kyse ja miten paljon se voi rajoittaa omistajan
kayttooikeutta omaisuuteensa. Mikili kyse on perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun
omaisuudensuojan rajoituksesta, rajoituksen tulee tiyttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaaditut yleiset edellytykset (PeVL 32/2010 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on aiemmin
vastaavan kaltaisissa sddntely-yhteyksissa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sddntelyssé on tullut
huomioida muun muassa se, ettd omistajan nykyinen ja tuleva kohtuullinen tarve rajoittavat
omistajalle asetettavia velvoitteita (PeVL 10/2007 vp, s. 2—3, PeVL 5/2001 vp, s. 2). Mikali taas
kyse on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan pakkolunastukseen rinnastuvasta asiasta, tulee sdéntelyn
olla perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaisten edellytysten mukaista mukaan lukien oikeus
tdyteen korvaukseen (esim. PeVL 35/2020 vp, PeVL 55/2018 vp, PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/
2010 vp ja PeVL 38/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan tillainen tilanne on késilla
erityisesti silloin, kun kayttorajoitus estdd kokonaan omaisuuden kéyttdmisen pédasialliseen
kayttotarkoitukseensa (PeVL 35/2020 vp). Esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:mn sdénndstd on
tdsmennettdvd siten, ettd siitd ilmenee  yksiselitteisesti, millaisesta omaisuuden
kayttorajoituksesta sddnnoksessd on kyse. Sdédnnoksessé tulee ottaa huomioon edellytykset, joita
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssd on asetettu kyseisen luonteiselle omaisuuden
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kayttorajoitukselle. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(13) Liséksi liikenne- ja viestintdvaliokunnan on vield tarkasteltava huolellisesti korvauksen
suuruuden maérittdmistd koskevan asetuksen séddntelyn sisdltod tdydennettédva sddnndsté siten,
ettd siitd ilmenee yksiselitteisesti, miten tdllaisesta rajoituksesta maksettava korvaus tulee
maédrittdd. Tdllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

(14) Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Saman
sdadnndksen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Perustuslakivaliokunnan mielesté kéyttdoikeuden perustaminen ja korvauksen méédrdédminen
vaikuttaa sisdltdvan julkisen vallan kdyttoad. Perustuslakivaliokunnan mielestd on ongelmallista,
ettd ehdotetulla sdénnokselld vaikutetaan mahdollistavan yksityiseen omaisuuteen kohdistuvien
suoraan lain nojalla velvoittavasti syntyvien kdyttdoikeuksien perustaminen toiselle yksityiselle
ilman, ettd korvauksen sisillostd, korvauksen ratkaisevasta tahosta ja korvauksen méadradmisti
koskevasta menettelystd olisi sdddetty riittdvin tdsmdillisesti lailla. Liikenne- ja
viestintdvaliokunnan  on  tdsmennettivd  sddntelyd  siten, ettd siitd  ilmenee
valtiosdéntdoikeudellisesti asianmukaisella tavalla kdyttdoikeudesta maksettavan korvauksen
médrittimistd koskeva menettely ja menettelystd vastaava viranomainen. Téllainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota yksityisen liikerakennuksen omistajan
jélkikéteisen oikeusturvan episelvyyteen. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
asetuksen ja lakiehdotuksen perusteella yksityisen liikerakennuksen omistajalla ei ilmeisesti ole
asetuksen tai lakiechdotuksen mukaan oikeutta riitauttaa tai muuten vastustaa kéyttdoikeuden
perustamista koskevaa pyyntod, koska téllainen evddmisoikeus on asetuksen 3 artiklan
5 kohdassa maédritelty ainoastaan verkon yllédpitédjille ja julkisen sektorin elimille, eikd
lakiehdotukseen sisélly asiaa koskevaa erityissddntelyd. Lakiehdotuksen 2 §:n mukaisesti esitetty
pyyntd vaikuttaa siten siséltdvin samalla oikeudellisesti sitovan velvoitteen perustamisen.
Rakennuksen omistajalla on tosin asetuksen 13 artiklan 1 kohdan a-alakohdan mukaan oikeus
saattaa kansallisen riitojenratkaisuelimen eli 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan Liikenne- ja
viestintdviraston késiteltdvéksi riita, joka koskee erityisid ehtoja ja edellytyksié, hinta mukaan
lukien. Vastaavasti riitojenratkaisuelimen péétoksessé voitaisiin 13 artiklan 3 kohdan mukaan
madrdtd oikeudenmukaisista ja kohtuullisista ehdoista ja edellytyksistd, tarvittacssa myos
hinnasta. Tdmi riitojenratkaisuelimen toimivalta ei kuitenkaan néytd koskevan
kayttooikeusrajoituksen siséltdvdd varsinaista velvoitetta ja sen perusteiden lainmukaisuuden
arviointia.

(16) Oikeusturvasddntelyn epéselvyys on merkityksellistd erityisesti perustuslain 21 §:n
kannalta. Saéntely on merkityksellistd myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Arvioidessaan esitystd viranomaisen
oikeudesta rajoittaa méadrédaikaisesti kiinteiston kédyttdd viranomaisen tarpeen vuoksi valiokunta
on katsonut, ettd kiinteiston omistajalla tai haltijalla oli tarve saattaa laissa sdidettdvien
kiinteiston kayttoedellytysten tdyttyminen tuomioistuimen tutkittavaksi (PeVL 51/2006 vp, s. 6).
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(17) Perustuslakivaliokunnan mielestd arvioitavana oleva lakiehdotus on ongelmallinen
rakennuksen omistajan oikeusturvan kannalta. Séédntely ei turvaa jokaiselle perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan kuuluvaa oikeutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan — téssé tapauksessa
kéayttooikeusrajoituksen méadrdytymistdi — koskeva péitds tuomioistuimen késiteltdvéksi.
Ehdotettua  séintelyd on omistajan oikeusturvan  varmistamiseksi  valttimitonta
sadnndsperusteisesti selventid ja tdydentdd tltd osin mééaritteleméilld pyynnon kohteena olevien
yksityisten liikerakennusten omistajille oikeus tehokkaan oikeusturvakeinon kayttdmiseen.
Perustuslakivaliokunnan mielestd rakennuksen omistajan tulee ainakin voida saattaa
kayttooikeusrajoituksen  perustamista koskevan pyynnon lainmukaisuuden arviointi
riitojenratkaisuelimen késiteltavdksi. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin
perustuva asianosaisen oikeus valittaa riitojenratkaisuelimen péatoksestd turvaisi oikeuden
saattaa asia viime kédessd tuomioistuimen késiteltdvéksi. Perustuslakivaliokunnan mielesta 1.
lakiehdotuksen 2 §:n sééntelyd on muutettava siten, ettd rakennuksen omistajalla on kdytettavissa
valtiosdéntoisesti asianmukaiset oikeussuojakeinot, jotka ilmenevit laista selvisti laintasoisesti.
Tallainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(18) Jollei edelld kuvattuja tavallisen lain sdétdmisjérjestyksen edellytyksend olevia muutoksia
ole esimerkiksi kansallisen litkkumavaran puuttumisen vuoksi mahdollista tehdd, on 2 §
poistettava lakiehdotuksesta.

Hiljaisen hyvdksynndn menettely

(19) Gigabittiasetuksen 8 artiklassa mééritellddn niin sanottu hiljaista hyvéksymistd koskeva
menettely ja sen vaihtoehdot. Hiljaisella hyviksynnélld tarkoitetaan menettely, jonka mukaan
lupa katsotaan myoOnnetyksi, jos viranomainen ei ratkaise lupa-asiaa maéaédrdajan kuluessa.
Jasenvaltioiden liikkkumavaraan kuuluu kuitenkin artiklan méérittelemissé puitteissa poiketa tésté
menettelystd. Vaihtoehdot hiljaiselle hyviksynnélle ovat luvanhakijan mahdollisuus hakea
korvausta lupamenettelyn viivdstymisestd johtuvista vahingoista, ja luvanhakijan mahdollisuus
valittaa tuomioistuimeen tai valvovalle viranomaiselle.

(20) Kansallisen liikkumavaran alasta ja vaihtoehtoisten menettelyjen perusteista tehddin
esityksessi (s. 24—25) selkoa hyvin puutteellisella tavalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd on
ongelmallista, ettd kansallisen liikkumavaran kéyttdmisessd ei ole otettu huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavia vaatimuksia. Valiokunnan késityksen mukaan my0s siind, ettid ei
kéytetd kansallista liikkumavaraa sdénnelld toisin, on kyse sellaisesta kansallisen liikkumavaran
kiyttdmisestd, jossa tulisi ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.
Hiljaisessa hyvaksynnissd on kyse perusoikeuskytkentdisestd sddntelystd. Asetuksen 7 artiklan
5 kohdassa mééritelldén hiljaisen hyviksynnén piirissad olevat asiat. Kyseisen kohdan mukaan
toimivaltaisten viranomaisten on mydnnettidva tai evittdvd muut luvat kuin asennusoikeudet
neljan kuukauden kuluttua tdydellisen lupahakemuksen vastaanottamisesta.

(21) Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p#itos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Saman pykéldn
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2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla. Pykéld edellyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
toteutumista kokonaisuutena. Tdmén ohella se antaa institutionaalisen suojan tuon
kokonaisuuden tarkeimmille ainesosille. (HE 309/1993 vp, s. 72).

(22) Hiljaisen hyvédksynndn menettelystd ei ehdoteta kansallista sdintelyé.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ei ole tdysin ongelmatonta, ettd hallituksen esityksen
perusteella jdd epéselvéksi, mikd on asetuksen mukaisen hiljaisen hyvéksynnidn suhde muihin
kiinteistojen ja rakennusten kayttooikeuksia koskeviin lupamenettelyihin.

(23) Hiljaisen hyvéksynnin menettelyé tarkastellaan esityksen yleisperusteluissa (s. 20—22 ja
24—25), mutta  perusteellinen  valtiosddntdoikeudellinen  arviointi ~ valiokunnan
lausuntokdytdnnon valossa puuttuu kokonaan. Hallituksen esityksessd (s. 22) on todettu, ettid
perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa hiljaisen hyvéksynndn menettelyyn. Hiljaisen
hyvéksynnin sisdltdvid menettelysdéntelyjd sisdltyy joihinkin voimassa oleviin lakeihin, kuten
esimerkiksi kilpailulain 26 §:4én, josta perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut huomautettavaa
(PeVL 40/2010 vp). Hiljaisen hyviksynnédn siséltdvid menettelysdintelyja siséltyy myds
sellaiseen voimassa olevaan sidédntelyyn, jota ei ole sédéddetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella, kuten esimerkiksi palvelujen tarjoamisesta annetun lain 13 §:n mukaan
palveluelinkeinoon liittyvéd hallintolupa katsotaan mydnnetyksi, jos lupahakemusta ei ole
kisitelty viranomaisen ilmoittamassa méardajassa.

(24) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan gigabittiasetus ei ainakaan selvisti
estd asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa tdydentdvén sdéntelyn ottamista kansalliseen lakiin.
Perustuslakivaliokunnan mielestd asetukseen siséltyvén hiljaisen hyvdksynndn menettelyn
perusteet on vilttimatontd mééritelld erikseen laissa ainakin silld tarkkuudella kuin vastaavissa
tilanteissa on tehty esimerkiksi kilpailulain 26 §:n 2 momentissa.

(25) Oikeus saada perusteltu paatés kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin
hyvén hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Esityksen (s. 21) mukaan myonteisen
lupapéitoksen perustelut kévisivdt ilmi 1dhinnd lupahakemuksen perusteluista. Toisaalta
gigabittiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan operaattorilla tai asianosaisella
osapuolella on pyynndsté oikeus saada toimivaltaiselta viranomaiselta kirjallinen vahvistus siita,
ettd lupa on hiljaisesti hyvéksytty ja jasenvaltion olisi kyseisen artiklakohdan kolmannen
alakohdan mukaan varmistettava muutoksenhakuoikeus luvan myontdmistd koskevaan
paitokseen. Gigabittiasetus ei néyttdisi sisdltdvan sddntelya tillaisen kirjallisen vahvistuksen
siséllostd, mutta ei ndyttdisi myoskédn kieltdvén téllaista kansallista sdéntelya.

(26) Perustuslain esitdissd ei ole tarkemmin maédritelty sitd, mitd perustuslain 21 §m 2
momentissa tarkoitetulla perustellulla pditokselld tarkoitetaan. Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan oleellista on, ettd sddnndkselld suojataan yksilon oikeutta saada asiaansa
koskeva ratkaisu perusteluineen. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvataan lisiksi oikeus asian
viivytyksettomiédn késittelyyn. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hiljaisen
hyvéksynndn menettely voi ainakin jossain miérin tehostaa lupamenettelylle sdddettyjen
médrdaikojen noudattamista ja sen voidaan katsoa edistévén siten viivytyksettdmén késittelyn
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toteutumista. Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 § ei sindnsd estd hiljaisen
hyvéksynndn varaan rakentuvaa hallintomenettelyd, jos téllaisessa sddntelyssd on
asianmukaisesti huomioitu perustuslain 21 §:n edellytykset Valiokunnan mukaan asetuksen 8
artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun viranomaisen nimenomaisen vahvistuksen voidaan
katsoa samaistuvan perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuun péaitdkseen, joten sen tulee
kiyda ilmi laista. Kirjallisen vahvistuksen antamista koskevaa sééntelyi ei kuitenkaan sisdlly nyt
kisilld olevaan esitykseen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan késilld olevassa
hallituksen esityksesséd ongelmalliseksi perustuslain 21 §:mn kannalta muodostuu se, ettd
hiljaisesta hyviksynnésté ei ehdoteta kansallista sddntelyé, jolla pykéldn vaatimukset turvataan.

(27) Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéntelyd on vilttimitontd tdsmentdd siten, ettd
operaattorilla tai asianosaisella osapuolella on sdddosperusteisesti oikeus saada
lupaviranomaiselta kirjallinen vahvistus siitd, ettd lupa on hiljaisesti mydnnetty. Valiokunnan
mielestd hiljaista hyvéiksyntdd koskevaan sdéinnokseen tulee sisdllyttdd sdédntely siitd, ettd
toimivaltaisen viranomaisen on annettava asetuksen 8 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu
kirjallinen vahvistus operaattorille tai asianosaiselle pyydettdessd. Téllainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa. Liikenne-
ja viestintdvaliokunnassa tulee harkinta myos, olisiko syyté sdétéa, etté kirjalliseen vahvistukseen
sovelletaan hallintolain 7 luvun sdédnndksié kirjallisen hallintopédatoksen sisallosta.

(28) Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksessd on kisitelty valitettavan suppeasti sité,
keiden omistamaan omaisuuteen hiljaisen hyvéksynnidn kohteena olevat hakemukset voivat
kohdistua ja miten kolmannen osapuolen oikeusturva menettelyssd on tarkoitettu turvattavaksi.
Esityksen perusteella jad myos ongelmallisella tavalla epdselviksi, millaisiin lupa-asioihin
hiljainen hyvéksyntd voi kdytdnndssa kohdistua. Valiokunnan késityksen mukaan vaikuttaa silté,
ettd hiljaisen hyvéksynnin menettely voi kohdistua my®s sellaisiin tilanteisiin, joissa haettavana
on lupa, joka kohdistuu muuhun kuin luvanhakijan omaisuuteen. Valiokunnan mielestd titi
nékdkulmaa olisi tullut késitelld arvioitavana olevassa esityksessd, eikd hiljaisen hyviksynnén
menettelyn suhdetta omaisuudensuojaan voi arvioida hallituksen esityksen perusteella.
Perustuslakivaliokunnan mielestd osana hiljaisen hyvéksynndn menettelystd sédtimistd on
varmistuttava perustuslain 15 §:sté ja 21 §:sté johtuvista syistd sdédnnosperusteisesti, etti hiljaisen
hyvéksynnin kohteena olevan omaisuuden omistajan asema menettelyssé on selvésti huomioitu
sddntelyssa. Téllainen muutos on edellytykseni 1. lakichdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(29) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ei voida poissulkea sitd, ettd hiljaisen
hyvéksynndn menettelyssd hyvéksyttivd lupa saattaa vaikuttaa my6s muun kolmannen
osapuolen kuin rakennuksen omistajan asemaan. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on
varmistuttava, ettd kaikilla kolmansilla osapuolilla, joita hiljaisen hyvidksynnidn menettelyn
kohteena oleva asia koskee, on perustuslain 15 ja 21 §:std johtuvista syistd asetuksen 8 artiklan 1
kohdan 3 alakohdan perusteella oikeus hakea muutosta lupaviranomaisen vahvistukseen.
Téallainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

(30) Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd kuten hallituksen
esityksessd (s. 25) tuodaan esiin, viivastysvalitukselta tai passiivisuusvalitukselta vaikuttavaa
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sddntelyd nédyttdd omaksutun joihinkin erityslakeihin unionilainsédddénnon tiytdntdonpanemisen
yhteydessd. Perustuslakivaliokunnan mielestd hiljaista péétoksentekoa koskevan EU-
lainsédddannon yleistyessd valtioneuvostossa on perusteltua arvioida tarvetta laatia sitd koskeva
yleinen menettelysééntely ja siséllyttdd se valtioneuvoston piirissé toteutettavan lainvalmistelun
perusteella esimerkiksi hallintolakiin. Valmistelun yhteydessé on otettava huomioon myds muun
muassa oikeusturvan ja hyvin hallinnon perusteisiin kuuluvat perusteluvelvollisuuden,
virkavastuun perusteiden, julkisuuden ja muutoksenhakuoikeuden vaatimukset.

Riidanratkaisuelimen sddntely

(31) Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista
on sédidettdvé lailla, jos niiden tehtéviin kuuluu julkisen vallan kéyttdd. Yleisilld perusteilla
tarkoitetaan ldhinnd téllaisen toimielimen nimed, toimialaa sekd pédasiallisia tehtdvid ja
toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174). Nditd periaatteita tulee perustuslakivaliokunnan
kdytinndon mukaan noudattaa myos silloin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun
toimielimen sisdlle jarjestetddn olennaisesti uudentyyppisid, julkista valtaa kayttavid yksikkoja
(esim. PeVL 51/2006 vp, s. 5).

(32) Jasenvaltioiden on gigabittiasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan perustettava tai
nimettdvd yksi tai useampi toimivaltainen elin suorittamaan tehtivit, jotka on asetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettu kansalliselle riitojenratkaisuelimelle. Téllaisen elimen
on asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan oltava oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti
rilppumaton kaikista verkon ylldpitdjistd ja kaikista julkisen sektorin elimistd, joiden
omistuksessa tai méadrdysvallassa riita-asiaan liittyvd fyysinen infrastruktuuri on.
Riidanratkaisuelimen on asetuksen mukaan toimittava riippumattomasti ja puolueettomasti, eiké
se saa pyytdd tai ottaa vastaan miltddn muulta elimelti ohjeita, kun ne ratkaisevat
kisiteltdvikseen toimitettuja riitoja.

(33) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja
viestintdvirasto toimii gigabittiasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisena kansallisena
riitojenratkaisuelimend. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 7 §:n perusteella paitdsvalta
kuuluu télldin viraston pédjohtajalle tai yksittdiselle virkamiehelle. Téllainen virastoperustainen
sadntelyratkaisu ei ndyttdisi asianmukaisesti vastaavan riitojenratkaisuelimen erityisasemaa ja
tehtdvid koskevaa asetuksen sddntelyd. Ratkaistessaan oikeudellisia riitoja erillisend ja
riippumattomana toimielimena riitojenratkaisuelin joka tapauksessa kéyttdd julkista valtaa, joten
sen yleisistd perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan siddettdva lailla. Pelkdstdan
Liikenne- ja viestintdvirastoa koskevaa laintasoista sdéntelyd ei téssd suhteessa voida
toimielimen erityisen toimivallan seki erillisyyden ja riippumattomuuden vaatimusten vuoksi
pitéé riittdvana.

(34) Riitojenratkaisuelimen toimivallan perusteet médrdytyvét asetuksen perusteella. Laissa
tulee siten sddtdd ainakin riitojenratkaisuelimen toimialasta ja pé#dasiallisista tehtévisti,
kokoonpanosta, asettamisesta ja toimikaudesta. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytykseni
1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
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Jatkokdsittely

(35) Perustuslakivaliokunta on edelld todennut, ettd 1. lakiehdotukseen on tehtdvd useita
muutoksia, jotta se on késiteltdvissd tavallisen lain sdétimisjérjestyksessd. Valiokunnan
kisityksen mukaan lakiehdotuksen muuttaminen tilli tavoin koskee ainakin osittain
lakiehdotuksen keskeisid osia. Valiokunta on pitinyt vélttdiméttomind ja hyvédn
lainsdddantotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen
esitetdén tehtdviksi hyvin merkittdvid ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia
muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtivéksi (PeVL 58/2022 vp, kappale
25, PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/11).

(36) Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitavan lakiehdotuksen sédéntely ei ole mitaltaan
erityisen laajaa (ks. myds PeVL 12/2021 vp, kappale 76). Sédntelyn merkittivyys
perusoikeusndkdkulmasta kuitenkin puoltaa valmistelun osoittamista valtioneuvostolle.
Valiokunnan mielestd liikenne- ja viestintdvaliokunnan on tarkkaan harkittava, onko
lakiehdotuksen ~ muuttaminen mahdollista eduskunnassa.  Perustuslakivaliokunta on
perusoikeusherkissd  sdéntelykonteksteissa  edellyttinyt perusratkaisuihin  olennaisesti
vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saattamista uudestaan perustuslakivaliokunnan
arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Jos liikenne- ja viestintdvaliokunta paityy
itse valmistelemaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyt muutokset, on liikenne- ja
viestintdvaliokunnan mietintdluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi. Tama
on télloin edellytyksend hallituksen esityksen lakiechdotusten késittelemiselle tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessé (ks. myos PeVL 40/2021 vp, kappaleet 23—24).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan 2 §:std, hiljaisesta hyviksynndstd sddtdimisestd,
riitojenratkaisuelimestid sekd tarpeesta saattaa litkenne- ja viestintdvaliokunnan

mietintoluonnos perustuslakivaliokunnan kdsiteltdviiksi esittamdit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 24.2.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Henrik Vuornos kok
jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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