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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen tarkoituksena on vesilainsaadannon
uudistaminen. Esityksessa ehdotetaan saadetta-
vaksi uusi vesilaki jatehtavaksi muuhun lainsaa-
dantdon tasta johtuvat muutokset.

Vesilain mukaiset yleiskayttooikeudet séilyi-
sivat entisellaan. Vesitaloushankkeiden luvan-
varaisuutta ja lupaharkintaa koskeviin saannok-
siin ehdotetaan tehtavaksi vahaisia tarkistuksia.
Pienten vesitaloushankkeiden ennakkovalvon-
taa ehdotetaan tehostettavaksi ilmoitusmenette-
lyn kdyttoal aa | agjentamal la.

Vesivoiman hyodyntamista koskevat séén-
nokset séilyisivét pddosin ennallaan. Veden otta-
mista koskevaan saantelyyn ei ehdoteta tehta-
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véksi merkittéavia muutoksia. Veden ottamista
koskevaa etusijgjarjestysta ehdotetaan kuiten-
kin tarkistettavaksi siten, etté se korostaa paikal-
listen vedenottamistarpeiden ensisijaisuutta.
Vedenottamoiden suoja-aluejarjestelman kayt-
toa ehdotetaan laajennettavaksi. Vesioikeudelli-
sia yhteisdja koskevia séd&nnoksia ehdotetaan
yhtenéistettaviksi. Viranomaisjarjestelmaan ei
ehdoteta tehtdvaksi tarkistuksia. Katselmus-
toimituksesta ja |opputarkastuksesta ehdotetaan
luovuttavaksi. Vesilain mukaiset menettelyt séi-
lyisivat muutoin padosin nykyisenlaisina. Vesi-
talouslupien jalkikateista tarkistamista ehdote-
taan helpotettavaksi. Lakiin esitetddn lisaksi si-
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sdllytettavaksi mahdollisuutta maarata vesita-
|ouslupa raukeamaan.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan puolen
vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta.

Hallituksen esityksen sadtamisjarjestyspe-
rustel uissa kasitelladn vesilakiin siséltyvien eri-
tyyppisten oikeuksien suhdetta perustuslain
15 8§:ssé turvattuun omaisuudensuojaan samoin
kuin saénnosehdotusten suhdetta perustuslain
20 8n 1 momentin siséltdmddn s&énnokseen
vastuusta ympéristosta ja saman pykalan 2 mo-
mentin sédnnokseen kansal ai sten osallistumises-
ta. Lisdksi vesilakiehdotusta kasitellaan perus-
tuslain 10 §:ssé taatun kotirauhan suojan samoin
kuin perustuslain 21 §:4én sisdltyvan oikeustur-
vasddnnoksen kannalta. Lisaksi kasitelldén laa-

jahkosti voimassa olevaa erdistd vesien kaytté-
mista varten myonnettévista oikeuksista vuonna
1961 annettua lakia, joka on luonteeltaan val-
tuuslaki ja saddetty perustuslain saatamisjarjes-
tyksessa. Sen nojalla nykyinen vesilaki on voi-
massa tavallisena lakina. Hallituksen esitykses-
sa pidetddn mahdollisena valtuuslain séilytta-
mistd voimassa supistettuna ja sen perusteella
katsotaan, ettd ehdotus uudeksi vesilaiksi ja
muut esitykseen sisdltyvéat lakiehdotukset voi-
daan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessd. Esitykseen siséltyvien valtiosdantooikeu-
dellisten nékokohtien vuoksi hallitus on kuiten-
kin pitényt suotavana, etté esityksesta pyydettéi-
siin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotus uudeksi vesilaiksi

Yleista

Vesilaki on vesitalousasioiden yleislaki, joka si-
sdltéd sddnnokset erilaisten vesiymparistéon
vaikuttavien hankkeiden toteuttamisen edel-
Iytyksista. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 41) mukaan lain tarkoituksena on turvata ve-
sivarojen ja vesiympariston tarkoituksenmukai-
nen ja jarkeva kaytto erilaiset edut yhteensovit-
tavallatavalla. Lain toisena tavoitteena on vesi-
varoistajavesiymparistosta ai heutuvien erityyp-
pisten haitallisten vaikutusten torjuminen. Kol-
mantena vesilain tavoitteena on vesivarojen ja
vesiympériston tilan parantaminen.

Téllaiset yleisen tason tavoitteet sopivat hy-
vin yhteen perustuslain 20 §:n 1 momentin kans-
sq, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperin-
nosta kuuluu kaikille. Lahemméssé tarkastelus-
sa ehdotus uudeksi vesilaiksi osoittautuu kuiten-
kin monessa suhteessa ongel malliseksi.

Vesilakiehdotuksen perusongel mat

Vesilakiehdotuksen suurimpana ongel mana voi-
daan valiokunnan mielesta pitaa sita, ettd — ku-
ten lakiehdotuksen perusteluista kautta linjan il-
menee — lakiehdotus on rakennettu voimassa
olevan, vuonna 1961 sdadetyn vesilain pohjalle
(ks. hallituksen esityksen perustelut, s. 207).
Saannoksia lukiessa syntyy vaikutelmasiitg, etta
lakiehdotusta laadittaessa ei my@skaan ole tehty
arviota kaikkien siind séédeltavien vesitalous-
hankkeiden yhteiskunnallisesta tarpeesta nyky-
aikana eika mydskaén vertailtu hankkeiden to-
teuttgjien ja esimerkiksi maa- ja vesialueiden
myo6skadn todellisuudessa ole pyritty sovitta-
maan yhteen 50 vuoden kuluessa tapahtuneen
oikeudellisen ympéristén muutoksen kanssa.
Kaytanndssa tama nakyy siing, etta koko vesi-
lain kasittely tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessd on jatetty 50 vuotta vanhan valtuuslain va-
raan. Tama kaikki heijastuu vesilakiehdotuksen
perustelujen tietyn kaltaisessa ylimalkai suudes-
sa. Kaikkiaan noudatettu menettely ei perustus-
lakivaliokunnan mielesté edusta nykyaikaista ja
hyvéaa lainvalmistelua.

Vesilakiehdotuksen suurin sisélldllinen on-
gelma liittyy sen peruskésitteeseen, joka on



"vesitaloushanke". Lakiehdotuksen 1 luvun
3 8:n 1 momentin 9 kohdan mukaan sill& tarkoi-
tetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toi-
menpidetta tai rakennelman kayttamista, joka
voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympa-
ristdon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon.
Kasitteen lagjuus nakyy siing, ettd lakiehdotus
kattaa taysin yhteismitattomia hankkeita toisen
vesialueelle ulottuvan laiturin tai venevajan ra-
kentamisesta (vesilakiehdotuksen 2 luvun 5 §)
aina suurten patorakennel mien kunnossapitovel -
voitteisiin (vesilakiehdotuksen 2 luvun 9 § ja
hallituksen esityksen perustelut, s. 52). Usein-
kaan sen paremmin pykalasta kuin sen peruste-
luista ei kdy ilmi, saako hankkeen toteuttaa vain
yleisessd vai myds yksityisessd intressissa. Ku-
ten vesilakiehdotuksen 2 luvun 12 8:sté ja sen
perusteluista (s. 54) kay ilmi, vesitalousluvat
ovat padsdantdisesti pysyvia, minka vuoksi
my6s hankkeesta vastaavalle myonnettava
oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen silla olevi-
ne rakennuksineen on myos paasaantoisesti py-
Syva.

Valtiosééntooikeudellisesti kaikki edellé esi-
tetty yhdessa merkitsee sitd, etta sddnnoksia ar-
vioitaessa liikutaan perustuslain 15 8:ssé turva-
tun omaisuudensuojan kannalta omaisuuden
kayton sdantelysta pykdlan 1 momentin mukai-
siin omaisuudensuojan ragjoituksiin, joita olisi
arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedel -
lytysten valossa. Kolmantena vastaan tulevat
yleisen edun vuoksi toteutettavat, omaisuuden
pakkolunastusta edellyttavat hankkeet, jotka
jokseenkin selvasti kuuluvat perustuslain 15 &:n
2 momentin pakkolunastussaannoksen sovelta-
misalaan.

Neljantena kategoriana ovat sitten tilanteet,
joissa syntyy kayttéoikeuden pysyvyyden vuok-
sl selvasti pakkolunastustyyppinen asetelma
mutta joissa hankkeen toteuttaminen ei tapahdu
yleisen edun vuoksi vaan yksityisessa intressis-
sd. Tallaisiatilanteitavoi syntya esimerkiksi ve-
silakiehdotuksen 2 luvun 12 §:ntai 6 luvun 6 8:n
nojalla. Téllaisiatapauksia on oikeuskirjallisuu-
dessa nimitetty tosiasialliseksi pakkolunastuk-
seksi. Oikeustieteessa on katsottu, ettei kysy-
mysta siitd, merkitseekd jokin rajoitustoimenpi-
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de omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta,
voida ratkaista minkaan selkedn séanndn pohjal-
ta. Kyseessa on aina kokonaisvaltainen harkin-
ta, jossa merkityksellisia seikkoja voivat olla
muun muassa se, kuinka erityisesta rajoitus-
toimenpiteesta on kyse, kuinka kokonaisvaltai-
seksi rajoituksesta ai heutuva omaisuuden arvon-
menetys muodostuu seka kuinka ekologisesti
haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan
rajoittamisesta on kysymys. Lisaksi harkinnassa
voi olla merkitysta myos esimerkiksi toimenpi-
teen kohtuullisuudella seka sen tarkoitusperan
painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan.

Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan no-
jautunut tosiasiallisen pakkolunastuksen kasit-
teeseen 1dhinnd koskiensuojeluasioissa (ks.
PeVL 21/1993 vp, s. 1, PeVL 4/1990 vp, s. 1,
PeVL 8/1986 vp, s. 2 jaPeVL 18/1982 vp, s. 3).
Naissa tilanteissa valiokunta on katsonut, etta
tallainen lailla asetettava omaisuuden kayttoa ja
hyodyntamista koskeva kielto tuli vaikutuksil-
taan rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen,
koska se merkitsi kyseisen omaisuuden tal oudel-
lisesti merkittéavimman kdyttémuodon kieltamis-
ta tietyissi vesistdissa kokonaan ja pysyvasti.
Valiokunta katsoi, ettd yleisen tarpeen vaati-
mukset tayttyivat kyseisissa tapauksissa. Lisak-
si valiokunta kiinnitti huomiota pakkolunastuk-
seen olennaisesti liittyvaan tayden korvauksen
periaatteeseen.

Valiokunta on pannut merkille, etta vesila-
kiehdotuksen 13 luvun 1 ja 11 &:n mukaan kor-
vauksen tulee olla aina téayden korvauksen suu-
ruinen — joissakin tapauksissa jopa enemman.
Valiokunta tekee kuitenkin aiempaan kaytén-
toonsa viitaten kaksi huomautusta. Ensinndkin
edelld mainitut ratkaisut on annettu ennen ny-
kyisen perusoikeusluvun ympaéristdperusoikeu-
den séatdmista. Toiseksi valiokunta haluaa téh-
dent&d, ettataysi korvauskaan ei voi ollatae ta-
vallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttamisesta,
jos esimerkiksi omaisuuden lunastuksen edelly-
tykset ovat kovin véaljasti saannellyt (kuten esi-

1 ks Lansineva, Pekka: Perusoikeudet ja varallisuus-
suhteet. Jyvaskyla 2002, s. 209 ss.
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merkiksi vesilakiehdotuksen 2 luvun 12 8:ssd ne
nyt valiokunnan mielesté ovat).

Kaikkiaan vesilakiehdotus siséltéa eraanlai-
sen liukuvaksi asteikoksi luonnehdittavan séén-
noston omaisuudensuojaan puuttumiseksi. Kos-
ka valtioneuvosto e ole yksityiskohtaisesti ar-
vioinut lakiehdotusta suhteessa perustuslakiin,
ei hallituksen esitys tarjoariittéavaa pohjaa tehda
tallaista arviota enda eduskuntakasittel yssa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Kotirauhan suoja. Vesilakiehdotuksen 14 |u-
vun 3 § sisdltad saannokset tiedonsaanti- ja tar-
kastusoikeudesta. Pykaléan 1 momentissa séédde-
tédn niista toimenpiteista, joita valvontaviran-
omaisellatai sen médrdamalla virkamiehell tai
viranhaltijalla on oikeus tehda valvontaa varten.
Momentin lista siséltd4 muun muassa oikeuden
tehda tarkastuksia ja tutkimuksia sekd péaasta
paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan. Pykalan
2 momentin mukaan 1 momentin listassa mainit-
tu oikeus, siltd osin kuin siihen ei liity julkisen
vallan kayttda, on myo6s valvontaviranomaisen
méaarédmalla muulla henkil6lla.  Valiokunnan
mielesta valvontatehtévan toteuttamiseen jo si-
nansa "liittyy" aina julkisen vallan kayttog, jo-
ten 2 momentti jaa soveltamisalaltaan tyhjaksi.
Siksi se on syyta poistaa pykalasta. Jos sita kui-
tenkin katsotaan tarvittavan, on muun kuin vir-
kamiehen asema sdadettédva menettelyssa avus-
tavaksi henkiloksi.

Pykalan 3 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimenpiteitéa saadaan tehda koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa vain, jos se on
valttaméatonta hengen, terveyden, omaisuuden,
turvallisuuden tai ympariston suojelemiseksi tai
milloin valvontaviranomaisella on perusteltu
nettuja sdannoksia tai madrayksia on rikottu.
Saannos on merkityksellinen perustuslain 10 8:n
1 momentissa turvatun kotirauhan suojan kan-
nalta. Perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan
lailla voidaan sééatéa perusoikeuksien turvaami-
seksi tai rikosten selvittdmiseksi véalttamatto-
mista kotirauhan piiriin ulottuvistatoimenpiteis-
td. Tahan ndhden s&énndstd on valtioséénto-
oikeudellisista syista aiheellista tdsmentaa kol-
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messa suhteessa. Ensinngkin turvallisuus on
syyta sitoa perustuslain 7 §:n 1 momentissa sé&-
detylla tavalla henkiltkohtaiseen turvallisuu-
teen, koska yleinen turvallisuus e ole perus-
oikeus. Toiseksi tarkastusoikeus on jalkiosal-
taan parempi kiinnittda vain rangaistaviksi saa-
dettyihin tekoihin. Lopulta kolmanneksi sdan-
nosta on tarpeen selkeyttdd niin, etta tarkastuk-
sen kotirauhan piirissa saa yksindéan tehda vain
viranomainen (ks. PeVL 30/2010 vp, s. 10/1),
koska tallainen tarkastus on merkittavaa julki-
sen vallan kayttda, joka perustuslain 124 §:n mu-
kaan kuuluu vain viranomaiselle.

Pakkojasenyydet ja pakko-osallistuminen. Ve-
sioikeudellisista yhteisdista saadetddn vesila-
kiehdotuksen 12 luvussa. Téllaisia voidaan sen
1 8:n mukaan perustaa 5 luvun mukaista ojitus-
ta, 6 luvun mukaista keskivedenkorkeuden pysy-
véa muuttamista, 7 luvun mukaista vesiston
saannostelyaja9 luvun mukaista puutavaran uit-
toavarten. Luvun 2 §8:n 1 momentin mukaan ve-
sioikeudellisen yhteisdn jasenid ovat 1 8:ssé tar-
koitetusta hankkeesta hy6tya saavien kiinteisto-
jen omistajat, hankkeeseen liittyvien rakentei-
den kayttdjét ja muut hyddynsagjat. Kuten halli-
tuksen esityksen perusteluissa (s. 150—151)
huomautetaan, yhteistn jasenyydestd eroami-
nen ei ole jasenen vapaassa harkinnassa, vaan j&-
senyyden paéttyminen kytkeytyy nimenomaises-
ti hyddyn lakkaamiseen.

Kyse on siis yhteison pakkojasenyydesta, jota
on arvioitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvatun yhdistymisvapauden kannalta. Perus-
oikeusuudistuksen esitdissd mainitaan kuiten-
kin yhdistymisvapauden koskevan ensisijaisesti
niin sanottuja aatteellisia yhdistyksia. Saannok-
sen tarkoituksena ei ole estéd perustamasta jul-
kisoikeudellisia yhdistyksia julkista tehtavaa
varten. My0s jasenyydesta tallaisessa yhdistyk-
sessd voidaan s&atda laissa. Perusoikeusuudis-
tukseen johtaneessa hallituksen esityksessa kat-
sotaan perustuslainsddnnéksen kuitenkin tall6in-
kin puoltavan pidattyvaa suhtautumista pakkoja-
senyyteen (ks. HE 309/1993 vp, s. 60).

Vaikka vesilakiehdotuksen 12 §:n 1 moment-
tiin siséltyvassa vesitaloushankkeiden luettel os-



saei olekaan kyse suoranaisesti "julkisistatehté-
vistd', ovat ne kuitenkin tyypillisesti mittavia
hankkeita. Siksi niihin voidaan katsoa liittyvan
jo erilaisten ymparistdarvojen vuoksi siind méaa-
rin julkista intressig, ettd pakkojdsenyydesta
sddtaminen niissd ei muodostu valtioséanto-
oikeudellisesti ongelmalliseksi.

Tarkkailuvelvoite. Luvanvaraisia vesitalous-
hankkeita koskevassa vesilakiehdotuksen 3 |u-
vun 11 8§:ssé séadetddn tarkkailuvelvoitteesta.
Sen 1 momentin mukaan luvassa on maarattava
luvanhaltija tarkkailemaan hankkeen toteuttami-
sen vaikutuksia. Edelleen saman momentin mu-
kaan lupaviranomainen "tai sen maaraamaviran-
omainen" voi maarata useat luvanhaltijat yhdes-
s tarkkailemaan toi mintojensa vaikutusta.

Téssa siis viranomaisen toimivalta voisi pe-
rustua yksinomaan toisen viranomaisen anta-
maan maaraykseen. Tallainen saéntelytapa on
ongelmallinen perustuslain 2 8&n 3 momentin
kannalta, jonka mukaan kaiken julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Siksi sddnndsté on
aiheellista tdydentdd maininnalla niista muista
viranomaisista, jotka momentissa tarkoitetun
méadrayksen voivat antaa (vrt. esim. PeVL
35/2008 vp, s. 3/11).

Valtuuslakiehdotus

Voimassa oleva vesilaki sdadettiin aikoinaan ta-
vallisen lain sdatémisjarjestyksessa. Taman teki
mahdolliseksi se, ettd samaan aikaan vesilain
kanssa séadettiin laki eréistéa vesien kayttamista
varten myonnettavista oikeuksista (266/1961).
Kyse on poikkeuslakina voimassa olevasta val-
tuuslaista, joka séédettiin sen vuoksi, etta vesila-
ki oli useissa kohdin ristiriidassa silloisen halli-
tusmuodon 6 §:n (nykyisen perustuslain 15 8:n)
omai suudensuojasdannoksen kanssa.

Nyt lain 2 ja 3 § ehdotetaan tarpeettomina ku-
mottaviksi. Sen sijaan voimaan jéisi lain 1 §,
joka kuuluu seuraavasti:

"Lailla voidaan séétda, etté vesiston tai veden
kayttamista tarkoittavaa hyodyllista toimenpi-
detta varten saadaan korvausta vastaan

toiselle kuuluva maa- tai vesialue silla olevi-
ne laitteineen ja rakennelmineen saattaa veden
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alle tai ottaa muutoin tarpeelliseen kayttoon
taikka erityista tarvetta varten lunastaa omaksi;

toiselle kuuluva laite tai rakennelma, joka es-
taa edella tarkoitettua toimenpidettd, muuttaa tai
poistaa;

voimalaitoksessa ottaa pysyvasti kayttoon
toiselle kuuluvaa vesivoimaa varaamatta hanel-
le mahdollisuutta osallistua yritykseen, milloin
hénen osuutensa on vdhemman kuin sadasosa
laitoksen vesivoimasta; seka

veden pilaantumisen estamiseksi rajoittaa
pinta- ja pohjaveden ottamon ympéristtalueen
kayttamista."

Perustuslakiuudistuksen my6ta valtiosaanto-
periaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti
kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien
sadtamisen vaéttaminen (ks. viimeksi PeVL
57/2010 vp, 5/11; ks. myds PeVL 6/2009 vp,
s. 16/1). Poikkeuslakimenettelyn kayttéon suh-
taudutaan lahtokohtaisesti pidattyvasti ja perus-
tuslaista tehtavien poikkeusten ala rajoitetaan
mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset ristirii-
dat perustuslain ja lakiehdotuksen vélilla tulee
ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtéavin
muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa ta-
pauksissa ja pakottavista syistd, minka lisaksi
poikkeuslaki on talléinkin pyrittava sadtamaan
maéraaikaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125/1, PeVM
10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 26/2004 vp, s. 5/11,
PeVL 46/2004 vp, s. 3—4 ja PeVL 1/2008 vp,
s. 2). Pysyvaisluonteinen poikkeuslaki on perus-
tuslakivaliokunnan arvion perusteella kuitenkin
ollut sdadettavissd metsanhoitomaksuun liitty-
vien metsédtaloudellisten ja historiallisten eri-
tyispiirteiden vuoksi (PeVL 1a/1998 vp, s. 2/11).
Paatoksentekojarjestelman selkeys kriisinhallin-
taoperaatioihin osallistumisesta paatettaessa on
niin ikaan puoltanut pysyvaisluonteisen poik-
keuslain ségtamista (PeVL 6/2006 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan
kaksi kertaatarkastellut nyt esilla olevan kaltais-
talainsdadanndllisté asetelmaa. Kasiteltiesséra-
kennuslain kokonaisuudistusta vuoden 1998 val -
tiopéivilla kyse oli tilanteesta, jossa asema-
kaava-alueeseen sisdltyva yleisen tien tiealue
siirtyi korvauksetta kunnan omistukseen kaavan
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tullessa voimaan. Liséksi kunta sai omistukseen-
sa kiinteistotoimituksella katualueen silloin, kun
asemakaava hyvaksyttiin alueelle ensimmaisen
kerran. Valiokunta totesi, ettd sddnnokset ovat
aineellisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.
Olennaisilta osiltaan ne kuitenkin vastasivat jo
silloin voimassa olleen lain ilmaisluovutusvel-
vollisuuksia, jotkaoli voitu séétéa tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd vuonna 1958 perustus-
|ainsadtamisjarjestyksessa sdadetyn valtuuslain
(laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan to-
teuttamista varten) nojalla. Valiokunta sovelsi
tuolloin ns. valtiosdantdoikeudellista aukkoteo-
riaa. Sen valossa kyse oli sellaisista epdolennai-
sista lisayksista ja muutoksista, joilla ei muutet-
tu toisenlaiseksi valtuuslailla aikanaan perustus-
lakipoikkeuksena sééadetyn kokonaisjérjestelyn
luonnetta ja asiallista merkitystéd. Tdman ohella
valiokunta piti valtiosaantdoikeudellisesti kes-
keisend seikkana sitd, ettd hallitusmuodon sil-
loin uusi 12 8:n 2 momentti (nykyinen perustus-
lain 15 8§:n 2 momentti) oli sanamuodoltaan tay-
sin identtinen hallitusmuodon aiemman 6 8:n
3 momentin kanssa, josta valtuuslain oli katsot-
tavatarkoittavan poikkeusta. Naista syista valio-
kunta katsoi, ettd mainitut sddnnokset eivat vuo-
den 1958 valtuuslain takia vaikuttaneet lain séé-
tamisjarjestykseen (ks. PeVL 38/1998 vp, s. 6—
7).

Kasitellesséan ehdotusta uudeksi yleisia teita
koskevaksi laiksi, maantielaiksi, valiokunta
puolestaan arvioi Yyleisen tielain sdatéamisen
kanssa yhtaikaa vuonna 1954 sé@adettya val-
tuuslakia. Kyseinen laki koski vastikemaan luo-
vutusta yleisia teitd varten toimitetun tilus-
jérjestelyn yhteydessd. Vaikka yleisista teista
sdddettya lakia ei kasiteltykadn perustuslakiva-
liokunnassa, valiokunta totesi my6hemmin, et-
tei lunastuksen kohteeksi joutuneen Kiinteiston
omistajan intressi saada tiluksiaan eheyttavaa
maata toiselta maanomistgjalta ollut yleinen int-
ressi (ks. PeVM 14/1977 vp, s. 2/11). Valtuusla-
kia muutettiin vuonna 1971. Maantielakiehdo-
tusta kasitellessdan perustuslakivaliokunta e
enda tukeutunut aukkoteoriaan vaan katsoi, etta

maantietoi mituksia mukaan lukien alueen siirté-
minen kiinteistdsta toiseen voitiin pitda osana
lunastuskokonaisuutta, joka taytti valillisesti
yleisen tarpeen vaatimuksen. Siksi ehdotus voi-
tiin siltd osin kasitella tavallisen lain séétamis-
jarjestyksessa (ks. PeVL 3/2005 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunnan mielesta nyt kasilla
ol evassa tapauksessa vesil akiehdotuksen aineel-
listen ristiriitojen poistaminen suhteessa perus-
tuslain 15 8:88n edellyttéisi lakiehdotukseen
niin suuria muutoksia, etté niita ei voida ympéa-
ristévaliokunnassa tehda. Siksi valiokunta pitaa
tassa tilanteessa mahdollisena, ettd vesilaki-
ehdotuksen kasitteleminen tavallisen lain séaté-
misjarjestyksessa tilapdisesti perustetaan voi-
massa olevaan valtuuslakiin.

V altiosaantdoikeudellisesti on kuitenkin var-
sin epétyydyttavas, etta talla ratkaisulla yhteis-
kunnallisesti merkittéva kokonainen oikeuden-
ala j&& poikkeuslain varaan. Siksi perustuslaki-
valiokunta esittés, ettd ymparistévaliokunta ot-
taisi mietintdonsa lausumaehdotuksen, jonka
mukaan valtioneuvoston piirissa kaynnistettéi-
siin valmistelutyd sen selvittamiseksi, miten ve-
silain omaisuudensuojaa rajoittavat sdénnokset
voidaan saattaa nyt ehdotettua paremmin sopu-
sointuun perustuslain 15 8:n kanssa ja etté télle
tyolle asetettaisiin — lain poikkeuksellinen laa-
juus huomioon ottaen — esimerkiksi kuuden
vuoden médréaika. Tavoitteena tulee olla, ettd
késill& oleva valtuuslaki voidaan kumota koko-
naan.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa myds sii-
t8, etté valtuuslakikonstruktio peittaa sen takana
olevan lain tosiasiallisen poikkeuslakiluonteen
ja heikent&a néin olennaisesti |ainsd&dénnon 1&-
pindkyvyytta. Valiokunnan mielesté valtuuslaki-
konstruktio ei enda sovellukaan nykyiseen val-
ti osaantoj arj estel maamme.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitell & ta-
vallisen lain sdatamisjérjestyksessa.



PeVL 61/2010 vp — HE 277/2009 vp

Helsingissa 2 péivana maaliskuuta 2011

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok Ville Niinisto /vihr
vpj. Jacob Soderman /sd Johanna Ojala-Niemel & /sd
jas. UllaKarvo /kok Veijo Puhjo /vas
Esko Kiviranta /kesk Tuulikki Ukkola/kok
Kari Kérkkainen /kd Antti Vuolanne /sd
Hannes Manninen /kesk vjés. Raimo Piirainen /sd.

Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.



	Ympäristövaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksen tarkoituksena on vesilainsäädännön uudistaminen. Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi u...
	Perustelut

	Lausunto

