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Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vilisen
laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 149/
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi lokakuussa 2016 Kanadan sekd Euroopan uni-
onin ja sen jasenvaltioiden vililld allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen seka
lain sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattamisesta. Sopimus on
luonteeltaan sekasopimus, jonka midrdykset kuuluvat osittain jisenvaltioiden ja osittain Euroo-
pan unionin toimivaltaan.

Sopimus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavan toisen kuukauden ensimméisend péivind, kun osa-
puolet ovat ilmoittaneet toisilleen voimaantulon edellyttimien menettelyjen saattamisesta paa-
tokseen tai jonain muuna osapuolten sopimana paiviand. Sopimusta sovelletaan neuvoston péé-
toksen mukaan véliaikaisesti, kunnes sopimus on tullut voimaan. Esitykseen sisdltyvi sopimuk-
sen voimaansaattamista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettdvind ajankohtana samaan aikaan, kun sopimus tulee voimaan.

Valmis
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Esityksen eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja késittelyjérjestystd koskevassa jaksossa
ehdotusta tarkastellaan perustuslain kansainvélisten velvoitteiden hyviksymisté ja voimaansaat-
tamista koskevien perustuslain 94 ja 95 §:n, yhdenvertaisuuden ja syrjintékiellon, elinkeinova-
pauden ja julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisen kannalta. Sopimus voidaan halli-
tuksen késityksen mukaan hyviksyé dénten enemmistdlld ja ehdotus sen voimaansaattamislaiksi
voidaan hyviksyé tavallisen lain sddtimisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jésen-
valtioiden vililld allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (jdljempané Ceta-so-
pimus) seké lain sopimuksen lainsdéddédnnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta.
Sopimus on luonteeltaan sekasopimus, jonka médrdykset kuuluvat osittain jasenvaltioiden ja osit-
tain Euroopan unionin toimivaltaan. Eduskunnan hyviksymispéétos koskee siten vakiintuneen
kdytannon mukaan sopimusta siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan.

Hyviksymispddtoksen ala

Eduskunta hyviksyy perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltidvit lainsdddénnon alaan kuuluvia madrdyksid tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta edus-
kunnan hyviaksymisen.

Ceta-sopimus sisdltdd huomattavan méérén lainsdédédnnon alaan kuuluvia méardyksid. Maarayk-
sistd on tehty hallituksen esityksessd selkoa perustuslakivaliokunnan kéytintdon tukeutuen ja
varsin seikkaperdisesti. Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaisesti sopimus edellyttédd eduskun-
nan hyvéksymista.

Esityksessi ei pyydetd eduskunnan suostumusta yhteiselle tulkitsevalle vilineelle Kanadan seki
Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden vilisestd laaja-alaisesta talous- ja kauppasopimuksesta
(CETA). Tulkitsevassa vilineessd selitetdén sen johdanto-osan mukaan valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkedsti ja yksiselitteisesti,
mitéd Kanada sekd Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot sopivat tietyistd Ceta-sopimuksen maéra-
yksisti, jotka ovat olleet julkisen keskustelun ja epétietoisuuden kohteena, ja esitetdén niiden so-
vittu tulkinta. N&itd kysymyksié ovat erityisesti sopimuksen vaikutus hallitusten kykyyn harjoit-
taa sdéntelyd yleisen edun nimissé sekd madraykset investointisuojasta ja riidanratkaisusta seké
kestivistd kehityksestd, tyoeldmén oikeuksista ja ympéristonsuojelusta.

Hallituksen esityksessa tulkitsevaa vélinettd pidetddn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisena yhteisené tulkinta-asiakirjana. Ky-
seessd ei hallituksen esityksen mukaan ole valtiosopimus, joka olisi késiteltdvd Suomessa perus-
tuslain 8 luvun mukaisesti. Tulkitsevan vélineen tarkoituksena ei ole muuttaa sopimuksen méaa-
riyksié, vaan sitd voidaan kéyttdd sopimuksen tulkinnan apuvélineens.
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Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin lahtenyt siité, ettd eduskunta antaa nimenomaisella paa-
tokselld suostumuksen sellaisten varaumien, selitysten ja julistusten antamiseen, jotka vaikutta-
vat Suomen kansainvilisten velvoitteiden siséltoon tai laajuuteen itse sopimuksiin verrattuna (ks.
esim. PeVL 8/2015 vp, s. 3, PeVM 2/2015 vp, s. 3, PeVL 21/2003 vp, s. 2/1). Perustuslakivalio-
kunnan mielesti tulkitsevan vélineen osalta ei ole kyse suoraan varaumien, selitysten tai julistus-
ten antamiseen vertautuvasta tilanteesta.

Tulkitsevalla vélineelld on kuitenkin hallituksen esityksenkin (s. 71 ja 73) mukaan osaltaan mer-
kitystd lainsdddannon alaan selvisti kuuluvan kansallisen siéntelyoikeuden méérdytymisen kan-
nalta. Vilineelld on vaikutusta my®s arvioitaessa sédéntelyoikeutta jisenvaltion tdysivaltaisuuden
kannalta. Nyt arvioitavassa tilanteessa eduskunnan suostumus myos tulkitsevalle vélineelle on
perustuslakivaliokunnan mielesti tarpeen (ks. my6s PeVL 16/2005 vp, s. 3/I). Suostumus tarvi-
taan vilineen niihin osiin, jotka koskevat Suomen toimivaltaan kuuluvia sopimusmaarayksia.

Taysivaltaisuus ja toimivallan siirto

Kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyvéksymisestd péadtetdén perustuslain 94 §:n 2
momentin mukaan ddnten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestd koskee muun
muassa Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainviliselle toi-
mielimelle, se on kuitenkin hyvéksyttiva padtokselld, jota on kannattanut vahintidn kaksi kol-
masosaa annetuista adnista.

Ceta-sopimuksella on hallituksen esityksen kisittelyjarjestystd koskevasta jaksostakin ilmene-
vélla tavalla liitynt6jé useisiin perustuslain sdédnnoksiin. Perustuslain 1, 94 ja 95 §:n kannalta so-
pimuksen valtiosddntdoikeudellinen merkittdvyys liittyy ennen muuta mééréyksiin perustettavas-
ta investointituomioistuinjérjestelméstd ja sddntelyoikeuden turvaamisesta.

Ceta-sopimuksella luodaan perustettavalle tuomioistuimelle toimivalta kisitelld kanteita sopi-
muksen ja muun osapuolten vililld sovellettavan kansainvilisen oikeuden nojalla sijoittajien ja
valtion vélisissé riidoissa liittyen sijoituksiin ja niiden suojaan. Sopimuksen 30.6 artiklassa méaa-
ritéén, ettei sopimus luo suoraan oikeuksia ja velvollisuuksia millek&én henkildlle paitsi osapuol-
ten vilille kansainvilisen julkisoikeuden mukaisesti. Artiklassa rajoitetaan liséksi kanneoikeutta
kansallisissa tuomioistuimissa siten, ettd niissi ei ole mahdollista vedota suoraan sopimukseen.

Sopimuksella perustettavalla tuomioistuimella ei ole sopimuksen 8.31 artiklan 2 kohdan mukaan
toimivaltaa kisitelld kanteita kansallisen oikeuden nojalla, vaan se voi ottaa osapuolen kansalli-
sen lainsddddnnon huomioon ainoastaan tosiseikkana. Toimiessaan ndin sopimuksella perustetta-
van tuomioistuimen on seurattava kyseisen osapuolen tuomioistuimissa vallitsevaa kansallisen
lainsdddéanndn tulkintaa, eikd mikddn sopimuksella perustettavan tuomioistuimen kansalliselle
lainsédddanndlle antama merkitys sido kyseisen osapuolen kansallisia tuomioistuimia tai viran-
omaisia. Tuomioistuin voi sopimuksen 8.39 artiklan mukaan tuomiossaan méérété vahinkoa kér-
sineelle rahallisia korvauksia tai omaisuuden palauttamisen, jossa tapauksessa vilitystuomiossa
on midrattiva, ettd vastaaja voi palauttamisen sijaan maksaa rahallisia korvauksia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kynnys merkittavélle toimivallan siirrolle asettuu perus-
tuslain 94 §:n 2 momentin esitdiden perusteella verraten korkealle (PeVL 32/2016 vp, s. 3). Toi-
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mivallan siirron merkittévyyttd tdysivaltaisuuden kannalta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
toimivallan siirron asialliseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan sekd esimerkiksi sopimusmai-
riysten luonteeseen, tarkoitukseen ja aineelliseen merkitykseen yleisemminkin. Tulkinnan 18ht6-
kohtana on, ettd kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden
kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain vdhén vaikuttavat valtion tiysivaltaisuuteen, ei-
vit ole sellaisinaan merkittdvid perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta (ks. esim. PeVM 2/2015
vp, s. 4, PeVL 19/2010 vp, s. 4/I1). My0s kysymyksessé olevan toimivallan siirron suhteella Suo-
men aikaisempiin kansainvélisiin velvoitteisiin ja jisenyyksiin on merkitystd samoin kuin kan-
sainvélisen velvoitteen liitynnélld perustuslain kokonaisuuteen ja erityisesti 1 §:n 3 momentin
sddnndkseen Suomen kansainviliseen yhteistyohon osallistumisen tarkoitusperisté. Erityistéd
merkitystd on Suomen jasenyydelld Euroopan unionissa, mitd ilmentdd myds se perustuslain
1 §:n 3 momentin sddnnds, jonka mukaan Suomi on Euroopan unionin jasen (PeVL 32/2016 vp,
s. 3, HE 60/2010 vp, s. 45—46).

Kansainvilinen velvoite koskee perustuslain 94 §:n 2 momentin perusteluiden mukaan Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa esimerkiksi, jos kyse olisi liittymises-
td Euroopan unionin kaltaiseen, tiiviydeltddn, laajuudeltaan ja syvyydeltdén siihen rinnastetta-
vaan kansainviliseen jérjestoon ja velvoitteeseen samalla liittyisi toimivallan siirtoa perustuslais-
sa sdddetyilld aloilla. Sen sijaan esimerkiksi uudenkaan toimivallan siirto jarjestolle, jonka jase-
nend Suomi jo on, ei tapauksesta riippuen valttimatta merkitse Suomen tdysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvaa toimivallan siirtoa. Huomiota on kiinnitettdvé erityisesti sithen, miten uuden toi-
mivaltuuden siirto vaikuttaa jarjestelyyn kokonaisuutena, samoin kuin esimerkiksi sithen, miten
uuden toimivallan siirto liittyy jo aikaisemmin siirrettyyn toimivaltaan. Esimerkiksi, jos siirrolla
el muutettaisi jo olemassa olevan kokonaisjérjestelyn luonnetta, ei siirtoa ole arvioitava Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittavéksi (HE 60/2010 vp, s. 46/1).

Arvioidessaan valtioneuvoston selvitystid Ceta-sopimuksen oikeudellisesta tarkastuksesta perus-
tuslakivaliokunta (PeVL 32/2016 vp) on kiinnittdnyt huomiota muun muassa tuomioistuimen rat-
kaisujen mahdolliseen siséltoon ja yksittdistapauksellisuuteen seka niihin jarjestelyihin, joilla tur-
vataan kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa tulkita kansallista lainsdddantd. Valiokunta on
myos todennut, ettd sopimuksen mukaisella pysyvillad tuomioistuinjérjestelmilléd korvataan va-
kiintuneesti investointisuojasopimuksiin sisaltynyt riitakohtainen vélimiesmenettely, ja viitan-
nut aikaisempaan kannanottoonsa investointisuojasopimukseen otetusta riidanratkaisumenette-
lyd koskevasta madrayksestd (PeVL 13/1997 vp, s. 2).

Ottaen huomioon perustuslain 94 §:n 2 momentin tulkintakdytdnnon Ceta-sopimuksen méaérayk-
set perustettavasta tuomioistuinjarjestelmista eivdt muodosta Suomen tdysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvad toimivallan siirtoa kansainviliselle toimielimelle. Muutenkaan ei ole estetti sille,
ettd sopimuksen ja tulkitsevan vilineen hyvaksymisestd voidaan pédttad dénten enemmistolla ja
ehdotus sopimuksen voimaansaattamislaiksi késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Tuomioistuinten toiminta
Ceta-sopimuksen 26.1 artiklan mukaan sopimusosapuolet perustavat sekakomitean, jolla on

muun muassa sopimuksella perustettavia tuomioistuimia koskevaa toimivaltaa. Komitea tekee
sopimuksen 8.28 artiklan mukaan péétoksen, jossa vahvistetaan tietyt muutoksenhakutuomiois-
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tuimen toimintaa koskevat seikat. Perustuslakivaliokunta pitda tirkedna, ettd tuomioistuinjérjes-
telméd koskevissa padtoksissé tuetaan mahdollisimman hyvin tuomioistuimien toiminnan avoi-
muutta, riippumattomuutta ja asiantuntemusta.

Sopimustekstid koskeva menettely

Ceta-sopimus liitteineen on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi tammikuussa 2017.
Sopimusteksti on toimitettu eduskunnalle valtioneuvoston paétdksentekojarjestelmén kautta hal-
lituksen esityksen yhteydesséd. Sopimusteksti ei kuitenkaan ole tavalliseen tapaan ollut liitettyna
osaksi hallituksen esitystd eikd sithen viitata esimerkiksi esityksen eri tiedostomuotojen sisdllys-
luetteloissa.

Perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisesti pitdnyt mahdollisena jattdé hallituksen esityksen ul-
kopuolelle kansainvélisen sopimuksen osia. Talloin on kuitenkin ollut kyse sellaisista luonteel-
taan ldhinné teknisisté ja asiallisesti itsendisistd madrdyksistd, jotka eivit sisélld lainsddddnnon
alaan kuuluvia tai muutoin eduskunnan hyvéksymisti edellyttdvid madrayksid. Eduskunnan hy-
vaksymispaitos ei ole mydskadn koskenut tillaisia méaédrayksid (PeVL 16/2008 vp, s. 2—3). Ceta-
sopimuksen yhteydessé ei selvistikddn ole kyse téllaisesta asetelmasta.

Vaikka Ceta-sopimuksen teksti on sinénsé toimitettu eduskunnalle, kiinnittdé perustuslakivalio-
kunta huomiota valittuun menettelytapaan. Valtiosopimuksen hyvéksymistd ja voimaansaatta-
mista koskevaan hallituksen esitykseen siséltyva sopimusteksti on esityksen olennainen osa (ks.
my0s Hallituksen esitysten laatimisohjeet, s. 28 ja Valtiosopimusopas, s. 94 ja 96). Valiokunta ei
pidéd asianmukaisena, ettei hallituksen esitykseen ole sisdllytetty sopimustekstid, jonka hyvéksy-
misestd ja voimaansaattamisesta asiassa on kyse.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd eduskunnan suostumus on tarpeen Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdasenvalti-
oiden vdlisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (CETA) sekd yhteisen tulkitse-
van vilineen Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdasenvaltioiden vdlisestd laaja-alai-
sesta talous- ja kauppasopimuksesta (CETA) hyviksymiselle siltd osin kuin ne kuuluvat
Suomen toimivaltaan,

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pddtetddn ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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